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Sen letargiczny 
i nagłe przebudzenie 
Warmii 


W stanie smutnej bierności i 
bezwładu zastała polskość war- 
mińską połowa XIX stulecia, pół- 
wiecze nasilającego się naporu 
germanizacyjnego. Weszło już 
prawie w przysłowie, że od cza- 
su polskich książąt biskupów, 
Polska Warmia nie miała wybit- 
niejszych przewodników ducho- 
wych, nie przysporzyła też 
swemu ludowi innych przywód- 
ców, jak przodownicy odpusto- 
wych „łosier*. niepłodność jej ra- 
ziła nawet w zestawieniu z kilku 
sąsiednimi powiatami mazurski- 
mi. W tym porównaniu na Ma- 
zurach na kamieniu zdawali się 
mnożyć w przeszłości lokalni lu- 
munarze, jak  Wasiański czy 
Rostkowski, polityczne zgoła ur 
mysły, jak Mrongowiusz czy Gi- 
zewiusz, a Pisański zwiastować 
Kętrzyńskiego. O tyle też smut- 
niejsza mogła się wydawać przy- 
szłość Polskiej Warmii. W twar- 
dej nieustępliwej walce zdarły się 
na Mazurach żywoty Mrongowiu- 
sza i Giżyckiego ,a to stanowiło 
miarę wymogów, jakie warun- 
kowały prowadzenie skutecznych 
zmagań o język i narodowość. 
Skoro wyrobionych, świadomych 
swego pod względem narodowym 
działaczy brakowało w tym cza- 
sie Mazurom, ileż bardziej bez- 
władnej, sennej Warmii. 

Myvlne było wszakże mniema- 
nie, że Warmię już w tym czasie 
poraziła cisza śmierci, czy może 
letargiczny przedśmiertny sen. 
Mimo wszelkie pozory polskość 
warmińska nie zatraciła nigdy 
wraźliwości na grożące jej byto- 
wi niebezpieczeństwa — a tak re- 
agują tylko organizmy żywe. Gdy 
trzeba było, okazała się zdolna do 
gwałtownej mobilizacji sił na 
własną obronę — a do tego zdol- 
ne są tylko organizmy żywotne 
Mogła wydawać się na oko zbyt 
naiwnie sielska, skrajnie za- 
ściankowa, pod względem u- 
świadomienia narodowego Wy- 
rażnie zacofana, niemniej żyła 
i żyć pragnęła, choćby kosztem 
bezprzykładnego wysilenia sił ży- 
wotnych. 

Nim to jednak można było o- 
rzec, wszelkie znaki na niebie i 
ziemi zaczęły zwiastować idącą 
od Berlina nawałnicę i trudno 
było wyglądać ratunku od we- 
wnątrz warmińskiej społeczności. 
Któż mógł przypuszczać, że na 
długo przed „kulturkampfem*, w 
prostych, wiejskich kolebkach 
kiełkują wybitne w przyszłości 
na miarę ściślejszej ojczyzny ży- 
woty i pod osłoną omszałych 
strzech dorastają przywódcy opo- 
ru i wytrwania. A tak się wła- 
śnie miało. To na nich wysilała 
się polskość warmińska w poło- 
wie XIX wieku, aby w czas po- 
trzeby — „deus ex machina“ es 
dojrzeć mogło szereg umysłów 
przywódczych, bez czego nie 
mogło być walki. 

I to uderzające, że tak prawie 
jednocześnie, w krótkim odstępie 
lat, około połowy krytycznego 
stulecia, kołyski przyszłych bo- 
jowników stanęły w warmińskich 
chatach: w małym  Sząbruku 
(Prądniku) Andrzeja Samulow- 
skiego — niebawem poety, dzia- 
łacza społecznego i narodowego, 
pierwszego księgarza, niewyczer- 
panego w patriotycznych kon- 
ceptach — w Klebarku — kowal- 
czuka Jana Liszewskiego — przy- 
szłego twórcy „Olsztyńskiej“ — 
pod Wartemborkiem (dziś Bar- 
czewem) słynnej politycznej gło- 
wy warmińskiego zaścianka Fran- 
ciszka Szczepańskiego z Lamko- 
wa — w niemczałej Ornecie sy- 
na listopadowego powstańca Sie- 
niawskiego — pierwszego pol- 
skiego dziejopisa biskupiego księ- 
stwa — i wreszcie w r. 1856 w 
podolsztyńskim Jondorfie Walen- 
tego Barczewskiego — najwybit- 
niejszego z nich wszystkich. 

Tylu i w jednym czasie szer- 
mierzy swej sprawy nie miała 
Polska Warmińska nigdy. Nie 
poprzestała na nich jednak w nie- 
oczekiwanej szczodrości. W tejże 
co Sieniawski Ornecie, wydała 
najniezwyklejszy w swej wyjąt- 
kowości okaz wschodnio-pruskie- 
go Niemca, obarczonego przedzi- 
wną słabością do spraw słowiań- 
skich, a już zgoła porażonego cza- 
rem polskiej kultury ludowej War- 
mii, Ernesta Buchholza. On to, 
twórca i propagator prasy ludo- 
wej, miał budzić umysły rodzimą 
„gadką* i jakkolwiek nieraz od- 
biegał daleko od linii wytycznej 
polskiego ruchu odrodzeńczego, 
miał wesprzeć trud uświadomie- 
nia wsi warmińskiej jej narodo- 
wego oblicza, a w końcu w swych 
studiach  folklorystycznych za- 
chować dla potomnych szereg 
przepadłych dziś osobliwości 0- 
byczajowych Polskiej Warmii. 


Metamorfozy 
ks. Barczewskiego 


Życie ks. Barczewskiego omro- 
czone jest cieniem psychologicz- 
nych tajemnic i niedopowiedzeń, 
wśród których ledwie domysł 
objaśnia sprzeczności i niekon- 
sekwencje. -Ten sam człowiek, 
który z musu, pod presją „kul- 
turkampfu", studia duchowne od- 
był w dalekiej Bawarii (w Eich- 
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staedt) i od wczesnej młodości 
zaznaczał swe polskie przekona- 
nia, pisząc do matki polskie listy 
i opatrując je ostentacyjnie na 
kopercie polskim:  „opłacono*, 
człowiek, którego pierwsze szcze- 
ble duchowej kariery chyba nie 
przypadkiem prowadziły przez 
parafie mazurskie, uważane za 
sui generis wygnanie dla zbyt 
zapalnych polskich księży, który 
skończył zaledwie na plebaństwie 
w zapadłym Brunswałdzie — w 
obozie bezkompromisowej — jak 
się za jego czasów mawiało — 
„politycznej* polskości, znalazł 


się dopiero przekroczywszy pięć- 
dziesiątkę i już w dojrzałym wie- 


ku ujawnił temperament działa- 
cza, jakiego nikt by się nie spo- 
dziewał po wiejskim proboszczy- 
nie, z natury niepokaźnym, mó- 
wiącym cicho i'bezbarwnie w za- 
cinających się, urywanych zda- 
niach. 

Ale nawet to późne przebudze- 
nie i niby nagła metamorfoza nie 
byłyby dość frapujące, gdyby nie 
okoliczność, że przeszło dwadzie- 
ścia lat poprzedzających zmianę, 
upłynęło ks. Barczewskiemu na 
działalności katolicko-centrowej, 
w dodatku w środowisku wyraź- 
nie antypolskim, jak ów „War- 
miak* utworzony pod koniec u- 
biegłego stulecia przez niemiec- 
kie koła duchowne na przekór 
„Gazecie Olsztyńskiej“ wyraźnie 
radykalnej, gdy szło o język i na- 
rodowość. 

„...jakkolwiek przeciwni je- 
steśmy gwałtownemu hiemczeniu 
— brzmiała dewiza „Warmiaka'*, 
zwalczającego ostro „humbug na- 
rodowościowy* — nie widzimy 
dla ludu naszego żadnej szkody, 
kiedy zwolna, drogą naturalną 
sam się niemczy, kiedy tylko 
zachowa swoją wiarę.* Podpisał 
się podenią moralnie i ks. Bar- 
czewski, firmujący przecież jako 
redaktor odpowiedzialny kilka 
numerów gadzinowca. 

Nieodgadnione są motywy tych 
czynów, zgoła niezrozumiałe nie 
tyle nawet w świetle późniejszej 
działalności, ile nie dającego się 
okiełzać na zewnątrz ekstatycz- 
nego prawie patriotyzmu i doj- 
rzałości politycznego myślenia 
lat późniejszych. 

Próbowano rozmaicie tłuma- 


czyć sobie tę zagadkę, nie bez 
znacznego prawdopodobieństwa, 
zarówno jako konsekwencję 


świadomego i trzeźwego rozu- 
mowania (co skłonność do pozy- 
tywistycznego myślenia mogłaby 
potwierdzać), jak i rozterkę we- 
wnętrzną, nie obcą tym czasom 
i ówczesnemu pokoleniu polskie- 
mu pruskiego zaboru. Wszak doj- 
rzewał ks. Barczewski pod ciśnie- 
niem „kulturkampfu”, gdy su- 
mienie katolika i duchownego 
musiało się wzdragać przed roz- 
bijaniem od wewnątrz, napiera- 
nej od zewnątrz, społeczności ka- 
tolickiej w Niemczech i to w ob- 
liczu przewagi liczebnej prote- 
stantyzmu w ówczesnych Prusach 
Wschodnich. Wszak wychowano 
go w niemieckim seminarium 
duchownym, wedle utartego sza- 
blonu, spod którego nieniemiecki 
duchowny wychodził uśpiony w 
narodowym sumieniu, za to kar- 
ny i sprawny, bardziej urzędnik 
kościelny niż duszpasterz. 

Lecz i to nie wyjaśnia wszyst- 
kiego. Ale dopatrujący się w po- 
stępowaniu ks. Barczewskiego 
swoistego „machiawelizmu* dy- 
sponują mimo wszystko bardziej 
ważkimi argumentami. Ks. Bar- 
czewski nie zaczął swej społecz- 
nej i narodowej służby bynaj- 
mniej od „Warmiaka”*. Poprzed- 
nio jako „Wiarosław* drukował 
już w „Nowinach Warmińskich* 
Buchholza, bardzo umiarkowa- 
nych, niemniej sprawie polskiej 
oddanych, które za cel postawiły 
sobie obronę „praw naszych 
przyrodzonych i nadprzyrodzo- 
nych tyczących się wiary i języka* 
ojczystego”. A „Nowiny“ ogarnę- 
ły swym wpływem i ten odłam 
polskich katolików na Warmii, 
dla którego tendencje „Gazety 
Olsztyńskiej“ wydawały się zbyt 


odśrodkowe. Z „Nowin“ właści- 
wie przeszedł do „Warmiaka”*, 
który w politycznej konsekwen- 
cji okazał się innym, niż po- 
przedniczki, ale mimo to przejął 
w spadku po nich nielicznych 
zresztą czytelników. Ze strony o- 
brońców tezy „machiawelizmu'* 
przytacza się wiele dający do 
myślenia argument. Ks. Bar- 
czewski postawił w „Warmiaku' 
na niespotykanym dotąd na War- 
mii poziomie dział literacko-na- 
ukowy pisma i przy jego pomocy 
rozszerzył niewątpliwie umiłowa- 
nie i szacunek dla spraw ojczy- 
stych, oddając i przyszłości nie- 
ocenioną usługę, jako że infor- 
macyjna i naukowa wartość jego 
prac była równie wyjątkowa, jak 
starania o rozbudzenie umysłów 
warmińskich. Mogło tak być, a 
zdaniem zwolenników „machia- 
welizmu* ks. Barczewskiego, tak 
było na pewno, że ks. Barczew- 
ski z rozmysłem pracował nad 
wciągnięciem w rydwan polskiej 
sprawy narzędzia wrogiej dzia- 
łalności. Jedno jest pewne, już 
wówczas umiłował ściślejszą 0j- 
czyznę z jej przeszłością i teraź- 
niejszością całą siłą uczucia i in- 
telektu, że bojował piórem, by 
upowszechnić tę miłość wśród 
współbraci i nie wdawał się poza 
tym w ugodowe deklaracje. 

Najprawdopodobniejsze, że był 
to człowiek ostrożny i rozważny, 
liczący własne możliwości i cu- 
dze siły, bo niejednokrotnie póź- 
niej już w „Gazecie Olsztyńskiej" 
miarkował niepowściąganą po- 
rywczość i -zaczepność. = Wi tych 
więc czasach, gdy zaledwie od 
roku 1886 Warmia po raz pierw- 
szy w swych dziejach zdobyła się 
na „Olsztyńską“, gdy po raz 
pierwszy znalazła garść działa- 
czy i budzicieli ducha, gdy wy- 
niki i trwałość tych prac mogły 
się okazać problematyczne, być 
może tak rozumiał, jak to czynił, 
swoje zadanie budowania lepszej 
przyszłości. 


Gwiazda zabłysła 
w Brunswałdzie 


Z Świętej Lipki, z warmińskie- 
go Biskupca, w końcu z kilku- 
procentowej diaspory katolickiej 
ńa Mazurach, Wielbarka, trafił 
wreszcie w r. 1894 w pobliże Ol- 
sztyna do połoożnego na uboczu 
Brunswałdu. Nie przeczuwał mo- 
że, że z miejscem tym złączy go 
los do końca dni żywota, a sa- 
mej wsi przysporzy nieco z jego 
sławy. Przypuszczalnie byłoby 
ciekawe wyjaśnienie, dlaczego tu 
skierowano kroki tego obiecują- 
cego człowieka. Być może dlate- 
go, że w tym czasie Brunswałd 
stracił stary gotycki kościółek, 
pełen polskich pamiątek i pro- 
jektował wystawienie nowego, 
okazalszego. Kto wie, czy tak ab- 
sorbująca praca nie wydawała 
się najskuteczniejszym wędzid- 
łem na polskie tęsknoty nowego 
plebana z odległości fromborskiej 
stolicy? Może... Jeśli jednak ta- 
kie były intencje duchowej 
zwierzchności, chybiły celu. 

Młody pleban  brunswałdzki 
miał dość sił i energii, by podo- 
łać wszystkim nałożonym. obo- 


wiązkom kościelnym i narodo- 
wym. Wystawił w Brunswałdzie 
potężną neogotycką budowlę, u- 
porządkował sprawy plebanii, 
nie zaniechał studiów i prac nad 
przeszłością, językiem i folklorem 
Warmii, nie zaprzestał działalno- 
ści publicystycznej. To na te lata 
przypadł najżywszy udział jego 
w „Warmiaku'*, zaznaczony ka- 
pitalnymi studiami o gwarze Ma- 
zurów i Warmiaków, o mowie 
warmińskiej w szczególności, kla- 
sycznymi dzisiaj „Kiermasami na 
Warmii“, geograficzną rozpraw- 
ką o źródłach „naszej Łyny“, o 
starych i nowych kościołach ma- 
zurskich, o własnym kościele 
brunswałdzkim. Podbudował ni- 
mi przyszłą „Geografię Polskiej 
Warmii* i poważną wiedzę o kul- 
turze ludowej, osadnictwie i prze- 
szłości warmińskiej, grzebiąc wy- 
trwale w 16-wiecznych księgach 
kościelnych Brunswałdu, dowo- 
dach historycznej polskości tego 
kraju. 

W Brunswałdzie dojrzała wre- 
szcie i ta brzemienna decyzja, 
która życie plebana z Brunswał- 
du pchnęła zupełnie nowym to- 
rem. W roku 1908 na przedwy- 


borczym zebraniu delegatów pol- 
skich w Pelplinie, stanął niepo- 
zorny z wyglądu proboszcz wiej- 
ski przed rodaczą bracią i sła- 
bym, jak zwykle, rwącym się gło- 
sem, zapowiedział przystąpienie 
do narodowego obozu. Żywiołowy 
entuzjazm i niepohamowana ra- 
dość zebranych mówiły wyraźnie 
o pozycji Barczewskiego na tere- 
nie b. Prus. Stało się, co prędzej 
czy później musiało się dokonać. 
Proboszcz brunswałdzki zrzucił 
w końcu gniotący ciężar ugodo- 
wości i mógł ujawnić wreszcie 
gorące serce polskie, które chy- 
ba najlepiej tłumaczy pozorne 
zygzaki jego życiowej wędrówki. 
Bo nie to będzie tak wymowne, 
że stał się centralną postacią w 
swej ściślejszej ojczyźnie, że re- 
prezentował ją przez długie lata 
w sejmiku powiatowym olsztyń- 
skim i prowincjonalnym sejmie 
królewieckim, ani to, że w koń- 
cu nieskora do hołdów wobec za- 
kordonowych zasług Polska dwu- 
dziestolecia przysłała mu na War- 
mię order Odrodzenia, ale fakt, 
iż od  pelplińskiego wyznania 
duch ks. Barczewskiego poczuł 
się wyzwolony. 

Siłą faktu mały Brunswałd stał 
się terenem jego wytężonych za- 
biegów. Jeszcze w Wielbarku po- 


.czął skupiać dookoła siebie mło- 


dzież miejscową, pomagał jej w 
nauce, potem forsował na stu- 
dia. Teraz podwoił wysiłki, by 
tą drogą pomnożyć kadry rodzi- 
mej inteligencji i wzmocnić we- 
wnętrznie żywioł polski, dotąd 
jako społeczność zaniedbany i za- 
cofany. Stu pięćdziesięciu wycho- 
wanków, w tym szereg duchow= 
nych, lekarzy, prawników i nau- 
czycieli, dała Warmii prywatna 
szkółka ks. Barczewskiego. Owo- 
ce jego trudu ujawniły się potem 
podczas plebiscytu, gdy urucho- 
mił jeszcze kurs nauczycielski dla 
dziewcząt. Spod jego opiekuń- 
czych skrzydeł wyszły takie nie- 
znane dotąd zjawiska, jak Maria 
Zientarówna, poetka, którą wta- 
jemniczył w teorię poetyki, gdy 
jako dziewczynka zdradziła skłon- 
ność do nieskładnego rymowania, 
w końcu wyprawił na studia do 
Krakowa. Ten mały wycinek je- 
go działalności najlepiej charak- 
teryzował mentalność bruns- 
wałdzkiego plebana. Ks. Bar- 
czewski przewyższał współcze- 


snych sobie budzicieli warmiń- 
skiego ducha erudycją, szeroko- 
trzeżźwością 


ścią horyzontów i 


myślenia, ale i poza tym różnił 
się od nich i tym, że wybiegał 
daleko w przyszłość w swych ra- 
chubach i siłę polskości tuziem- 
czej widział w najwszechstron- 


niejszym  urobieniu jednostek. 
Wierzył w owochość spokojnej 
rzetelnej i gruntownej pracy, 


prowadzonej od podstaw, wierzyi 
w naukę i oświatę, toteż na tym 
polu rozwinął niezmordowaną 
działalność. Nie zapominał ani o 
młodych, ani o starych. Spod je- 
go to ręki wyszło pięć wydań 
śpiewnika i modlitewnika dla 
Polaków diecezji warmińskiej, 
szereg książek nabożnych, nawet 
tłumaczona beletrystyka, oraz to 
mrowie artykułów i rozpraw, sta- 
nowiących do dziś fundament 
naszej wiedzy o Polskiej Warmii. 
Jak kiedyś „Nowinom Warmiń- 
skim“ i „Warmiakowi'”, tak o- 
becnie „Gazecie Olsztyńskiej“ 
oddał na usługi swą wiedzę i pió- 
ro. W „Olsztyńskiej* ukazała się 
„Geografia Polskiej Warmii“, re- 
edycje „Kiermasów'* i mnóstwo 
przyczynków do dziś cennych i 
jedynych. Służył umiłowanej oj- 
cowiźnie całą siłą umysłu i pra- 
cowitości, mnożąc na wielu po- 
lach dorobek, nie mający tu so- 
bie równego. | > 
Opanowanym i skupionym skąd- 
inąd miotało wszakże przemożne 
uczucie, którego nigdy nie był w 
stanie dość głośno i pełnie wy- 
razić. Kochał Warmię, ale mi- 
łość ta była tylko cząstką o wiele 
większej i płomienniejszej, nie 
znającej granic, tak jak cząstką 
Polski była dla niego Warmia. 


Polski nie było wówczas na ma- 
pach Europy, niezręcznie też było 
mówić o niej w kraju, z którego 
wyszły mordercze ciosy przeciw 
niepodległości. Mimo to ks. Bar- 
czewski myślał swoje i wystar- 
czyło słowo „Polska“, by docho- 
dził do granic uniesienia. Nosił 
bowiem w sobie wizję ojczyzny 
tak piękną i tak rzuconą w przy- 
szłość, że rozrywała kręgi dro- 
biazgowej konsekwencji, wyła- 
mywała się spod kontroli co- 
dziennej trzeźwości, pełna dzie- 
cięcej wiary, gry tajnego tempe- 
ramentu i wyobraźni. Zostawił 
nam jej ślady, które wyraźnie 
mówią, że każda myśl o Polsce 
rozpalała w nim natchnienie, 
pragnienia i marzenie, przemie- 
niające się na-podkładzie gorącej 
religijności w żarliwą modlitwę. 
Jego polskość była bowiem tak 
organiczna, jak i wiara, ufność w 
sprawiedliwość Opatrzności tak 
wielka, że spełniająca się w jego 
rozumieniu codzienną pracą, pra- 
wa Boże tak niezachwiane, że 
nawet najbardziej sponiewierane 
prawo do narodowości i ojczyzny, 
zwidywało mu się zawsze zwy- 
cięskie. 


Jak się rzekło, od 1894 roku 
budował brunswałdzki kościół, 
kwestując wytrwale na wzrost 
jego murów, włożył w tę budowę 
niepowszedni zapał i lubo w ba- 
nalnej, bo neogotyckiej, ale im- 
ponującej formie zamknął wy- 
trwałe wysiłki. Miejsce, w któ- 
rym przez trzydzieści osiem lat 
miał przystępować „ad altare 
Dei“, paktować z niebem o speł- 
nienie własnych pragnień, utoż- 
samiających się z przyśpiesze- 
niem sprawiedliwości Bożej, 
chciał widzieć godnie przyspo- 
sobione, mastrajające duszę na 
kształt organu o niezliczonej licz- 
bie tonów i rejestrów. Dlatego 
pewnie w tym właśnie miejscu 
postanowił wypowiedzieć wszyst- 
kie swe najwewnętrzniejsze tę- 
skonty i nadzieje, jakie w Opatrz- 
ności pokładał. 


Apokalipsa 
na brunswałdzkich 


stropach 


Wiejski kościół w Brunswałdzie 
przechował wizję ks. Barczew- 
skiego ,od napięcia uczuciowego 
prawie proroczą, od krzyku wia- 
ry czyniącą wrażenie objawienia, 
jakkolwiek odzianą w kształt 
przez obcego, niemieckiego arty- 
stę. Zachowała się w polichromii 
kościelnej, barwna, zamknięta w 
krzyżujących się polach sklepie- 
nia, niewiarygodnie śmiała i pro- 
mienna. Gdy kościół stanął go- 
tów, wymalował ją pod dyktan- 
dem plebana berliński malarz 
Zepter, o którego przygodach i 
konfuzjach do dziś wspomina a- 
negdota ludowa. 


Czegoż tam nie ma na bruns- 
wałdzkich stropach. Jest imponu- 
jący biały orzeł w złocistej ko- 
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ronie, wszyscy polscy święci od 
Wojciecha po Andrzeja Bobolę, 
opiekujący się krajem w alego- 
riach, bądź zanoszący modlitwy 
za Polskę, wymalowane na po- 
wiewnych |laurkach, jak choćby 
„Boże coś Polskę* włożone w rę- 
ce Kazimierza-królewicza, Wszy- 
stkie miejsca wsławione po- 
wszechnym kultem zestawiono 
w skargę i błaganie o połączenie 
i wyzwolenie: Wawel i Frombork, 
Czarny Krucyfiks Jadwigi z św. 
Lipką, warmiński Gietrzwałd z 
mazurskim Wielbarkiem, zakra- 
towaną przez kordony Jasną Gó- 
rę z słynnym a wolnym Lourdes. 
Godzinami obmyślał szczegóły ks. 
Barczewski, jednocześnie dumając, 
jak przekonać Niemca-malarza, 
by wszystko wymalował tak, jak 
zapragnęła dusza. Nie poprzestał 
zresztą ani na przeszłości, ani na 
teraźniejszości, marzeniami i po- 
mysłem mierzył po swojemu w 
przyszłość. Dopiero na tym punk- 
cie wiara jego rozpalała się do 
żywego. Toteż uwolniony z kaj- 
dan biały orzeł, który zwycięsko 
szybował przez kościelne sklepie- 
nie, stanowił klucz do zrozumie- 
nia ogromnej całości, rozrzuconej 
po potężnych nawach i mówił 
o sensie malowanego przedsię- 
wzięcia: leciał ku wolności, że 
zaś poniżej spadały w płomie- 
niach orły zaborcze, pruski i car- 
ski, była to zachęta do nadziei 
w lepszą przyszłość Warmii. Opo- 


dal św. Wojciech asystował przy 
piekielnych mękach ponurych dia- 
błów, w roli których ks. Barczew- 
ski wyobrazić kazał* Prusaków. 
Gdzie indziej znowu Andrzej Bo- 
bola w aureoli świętości, jak- 
kolwiek był to wyraźny anachro- 
nizm w 1912 r., obnosił tabliczkę: 
„Sanctus. 

Trudno uwierzyć, że malował 
to wszystko Niemiec. A jednak 
malował. Podobno kłócił się za 
każdym drastyczniejszym pomy- 
słem, kilkakrotnie klnąc rzucał 
robotę, tyleż razy podstępnie za- 
trzymany, zaczynał od nowa. Ile- 
kroć groziło starcie ks. Barczew- 
ski za wczasu słał po wino do 
Olsztyna i przygotowywał sute za- 
liczki. Inaczej nie byłby powstał 
ani triumfujący biały orzeł, ani 
Prusacy w piekle, ani święty na 
35 lat przed kanonizacją Andrzej 
Bobola. 


Ironia losu igra 
z niemieckim malarzem 


Starzy ludzie w Brunswałdzie 
do dziś wspominają wielkie awan- 
tury o te akcesoria wizji ks. Bar- 
czewskiego. Nim na sklepieniu 
rozkuł kajdany orzeł polski, a 
spadł w płomieniach niemiecki, 
Zepter kilkakrotnie zbiegał z ru- 
sztowania i leciał pakować się do 


drogi. Odgrażał się, że wyjeżdża, 
by więcej do Brunswałdu nie 
wrócić, bo to przecież nad siły 
religijnego i niemieckiego za- 
razem malarza umieszczać po- 
dobne wymysły na poświęconym 
miejscu. Nie udawało mu się je- 
dnak umknąć przed dyplomacją 
proboszcza. 

— Słuchaj Zepter — miał ma- 
wiać ks. Barczewski — przecież 
biały orzeł to znak dawnych pol- 
skich biskupów warmińskich. A 
znak biskupi możesz przecież 
śmiało wymałować w kościele. 


Nie wiadomo tylko, jak udało 
mu się uzasadnić spalenie pru- 
skiego orła. , 

Podobna burza miała miejsce 
w trakcie „kanonizacji* Andrzeja 
Boboli przez brunswałdzkiego ple- 
bana. 

— Przecież on nie jest świętym, 
tylko błogosławionym — miotał 
się skrupulatny malarz, ciskając 
pędzle. Jakże mogę podpisać pod 
nim: święty? 

— Uspokój się Zepter — łago- 
dził pono ks. Barczewski. — To 
głupstwo, że do tej pory nie jest 
świętym. Będzie nim napewno. Ja 
ci za to ręczę. To wielki polski 
święty. Maluj, co ci każę. 

Nie wszyscy mieszkańcy Bruns- 
wałdu byli wtajemniczeni w sym- 
bolikę polichromii parafialnego 
kościoła. 

— Gdyby Niemcy wiedzieli co 
tu mają, to by mnie z miejsca po- 


„ziemskiej wędrówki. 


wiesili — uśmiechał się do za- 
ufanych proboszcz. Ale i tak ten 
orzeł przetrwa mnie i was — pro- 
rokował po swojemu — i będzie 
kiedyś królował nad Warmią. 

Nie chwalono się też polichro- 
mią w latach międzywojennych, 
pewnie i lepiej. Łatwiej jej było 
przetrwać. 


Sól w oku szowinistów 


Niemniej i bez tego osoba ks. 
Barczewskiego była solą w oku 
wschodnio-pruskich szowinistów. 
W czasie plebiscytu chroniono go 
przed bojówkami strzegąc dzień 
i noc. Było to konieczne, bo pro- 
boszcz brunswałdzki mimo prze- 
ciwnych pozorów odznaczał się 
niecodzienną odwagą, a ta mogła 
go wiele w tym czasie kosztować. 
Dzięki odwadze właśnie pozosta- 
wał zawsze spokojny i ironizują- 
cy z pogróżek. 

Opowiadają, że podczas kam- 
panii plebiscytowej prezes rejen- 
cji olsztyńskiej i kierownik „Hei- 
matdienstu* potrudzili się, by 
ostrzec go przed czynnym udzia- 
łem w agitacji. Okrężnie tłuma- 
czyli, że w tak bezwzględnej wal- 
ce musi dojść do obrzucania się 
nawzajem błotem. O czym innym 
na razie nie było mowy, w każ- 
dym razie błoto nie miało minąć 
księdza Barczewskiego, gdyby się 
odważył występować na szerszej 
arenie. Jak zwykle przyjął za- 
woałowaną pogróżkę z ironiczną 
dobrodusznością: 

Przez długie lata ciskaliście na 
mnie tyle błota — odrzekł swym 
cichym i spokojnym głosem — że 
tą odrobiną, jaką mnie obrzucić 
zamierzacie, już się nie zrażę. 


„Żyłem, bo chciałeś. 
Umarłem, bo kazałeś. 
Zbaw, bo możesz”. 


Miał 72 lata, gdy 28 maja 1928 
roku zamknął oczy na zawsze. 
Odszedł wkrótce po Buchholzu 
i po Samulowskim, którego do 
końca  darzał przyjaźnią jak 
przedtem Liszewskiego. Wdzięczni 
Warmiacy z groszowych składek 
wystawili mu kamienny pomnik 
z białą figurą Dobrego Pasterza 
i wykuli w kamieniu słowa 
wdzięczności. On sam kazał sobie 
wyryć na grobie krótką, ale wy- 
mowną w prostocie sentencję: 
„Żyłem, bo chciałeś. Umarłem, bo 
kazałeś. Zbaw, bo możesz.“ Pod 
tym względem nie różnił się od 
towarzyszy walki. Wszyscy oni 
walczyli o naturalne prawo dla 
swych rodaków do życia w wro- 
dzonej narodowości, wszyscy słu- 
żyli w swym mniemaniu abso- 
lutnej sprawiedliwości i z prac 
swych- wyliczali się odchodząc 
z tego świeta. 

Pozostał skromny do kresu 
jeszcze na 
swej polichromii polecił wyobra- 
zić siebie jako wiejskiego pro- 
boszcza, wspartego jedną ręką 
o pług, drugą o mszał. A przecież 
był to niewątpliwie jeden z naj- 
większych Warmiaków, wielki za- 
sługą i rzetelnością spełnionych 
czynów, wielki przez twórczą war- 
tość teoretycznych zainteresowań. 
Nikt przed nim, ani nikt po nim 
nie zajął się już niczym w rodzaju 
„Kiermasów na Warmii“, „Ksiąg 
kościelnych brunswałdzkich*, czy 
„Geografii Polskiej Warmii“, na 
tym polu do dziś dnia pozostał 
pierwszy. O jego prace języko- 
znawcze wzbogaciła się i ogólno- 
polska wiedza. Któżby go mógł 
zastąpić w ubogim panteonie 
wielkości warmińskich? Wykonał 
dzieło, które jak orzeł na stropie 
brunswałdzkiego kościoła prze- 
trwało twórcę i potwierdziło 
słuszność sięgających w przy- 
szłość przewidywań. Nie jest też 
przypadkiem, że mały Brunswałd 
przechował w latach najstrasz- ' 
niejszego ucisku jedyny bodaj na 
Warmii sztandar Związku Pola- 
ków, że w tamtejszym kościele 
uchował się jedyny w swoim ro- 
dzaju pomnik duchowej łączności 
z Macierzą — owa niezwykła 
polichromia — a na cmentarzu 
kamienny wizerunek Dobrego 
Pasterza z tak rzadkim na tej 
ziemi dawnym polskim napisem: 
„W dowód niewygasłej pamięci 
Rodacy-Warmiacy." 

n Stefan Sulima. 


JAN BOLESŁAW OŻÔG 


Czeska granica 


Proso ros 
i bławat 


Ścieżkę do nas stroją. 


> Patrz, tam kłos 
wiąże ślubny krawat: 
z białego powoju. 


Tracz na pile gra 


Czeszkom na morawach 
w wysokich kminkach i trawach. 


Siedem malw — twych sióstr 
w piły traczy 
z gór — u rampy patrzy. 


RYSZARD KIERSNOWSKI 


zbiornicy 
poniemieckiej 


sach dużo książek poniemiec- 

kich. Pochodzące z najdal- 
szych zakątków kraju, wygrze- 
bane z zakurzonych szaf, ze stry- 
chów, z piwnic i zakamarków, 
gdzie niejednokrotnie czekały w 
kolejce na wywędrowanie do pie- 
ca, wydobyte stamtąd przez „spe- 
cjalistów*, którzy długimi nosami 
umieją wywęszyć, co znajduje się 
na poddaszu plebanii, w nieopala- 
nym pokoju zarządu miejskiego 
czy w przeznaczonej na lekarstwa 
szafie u aptekarza, zwożone 
tryumfalnie na ciężarówkach — 
piętrzą się teraz w sięgających 
sufitu górach, zapełniając wiele 
sal zbiornic. We Wrocławiu, w 
Chojnowie, w Katowicach i By- 
tomiu, w Krakowie, Poznaniu, 
Szczecinie i Toruniu trwa cięzka, 
nieraz bardziej fizyczna niż umy- 
słowa praca nad najogólniejszym 
chociaż rozsegregowaniem tych 
zwałów książek, z których z kolei 
pracownicy poszczególnych zakła- 
dów naukowych wybierają dla 
swych bibliotek odpowiednie 
egzemplarze. 


Nie o tę pracę jednak w tej 
chwili mi chodzi. Takie zbioro- 
wisko książek, nim uporządkowa-= 
ne i skatalogowane stanie wresz- 
cie na półce jakiejś b.blioieki, po- 
słuszne dłoniom i oczom czytel- 
nika, który z nich istotną ich 
treść wydobędzie — stanowi na 
razie jedną wielką rewię tytułów, 
która już sama daje wiele wiado- 
mości i zmusza do pewnych 
refleksji. 


I bez zgromadzenia w zbiorni- 
cach niemiecka produkcja wy- 
dawnicza nie stanowiła nigdy ta- 
jemnicy. Znana jednak była za- 
zwyczaj od strony swej globalnej 
wielkości lub też z poszczegól- 
nych aspektów, odpowiadających 
zainteresowaniom danego czytel- 
nika.  Uporządkowana według 
działów na półkach bibliotecznych 
i księgarskich, w skrzynkach ka- 
talogow i w spisach baibiiogra- 
ficznych nie dawała tak jaskra- 
wego przekroju, jaki ukazuję dzi- 
sia} w tych przypadkowo do- 
branych zbiorach. 


Pht ion w ostatnich cza- 


Ta  przypadkowość jest ich 
szczególną zaletą. Książki po- 
chodzą „zewsząd“. Z bibliotek pu- 
blicznych i prywatnych, szkol- 
nych, miejskich, kościeinych, nau- 
kowych. Książki, które stały w 
domach inteligencji i w domach 
ludzi niewykształconych; u chło- 
pów i w dworach junkierskich, 
w mieście, miasteczku i na wsi. 
Zebrane dziś w jednej wielkiej 
sali stanowią wykładnik kultury 
społeczeństwa, którego były nie- 
gdyś własnością. Od pierwszego 
rzutu oka ukazują, w ogólnych 
zarysach, skalę zainteresowań 
i mentainość tych ludzi, są pryz- 
matem, przez który widzieli oni 
świat. 

Nie pozbawione słuszności jest 
zdanie, że Niemcy pisali „o wszyst- 
kim, Rzeczywiście, trudno jest 
znaleźć jakikolwiek fragment za- 
interesowań ludzkich, któremu 
by nie poświęcili uwagi. Jeśli je- 
dnak i w ilości opracowanych te- 
matów i w liczbie publikacji po- 
święconych każdemu z nich nie- 
proporcjonalnie górowali nad na- 
mi, to nasuwa się pytanie, jaka 
była tego przyczyna. Czy mieli 
oni tak niewspółmiernie większą 
ilość literatów i naukowców, któ- 
rzy wykonywali całą tę pracę, 
czy też odm.enna była struktura 
wewnętrzna zespołu „ludzi piszą- 
cych“? 


Przegląd leżących po zbiorni- 
cach książek przynosi tu częścio- 
wą odpowiedź. Nazwy miejsco- 
wości, widniejące u dołu karty 
tytułowej wskazują niejednokrot- 
nie na małe miasta czy miastecz- 
ka jako na punkty wydawnicze. 
O ile z wielkich ośrodków miej- 
skich, z placówek uniwersytec- 
kich, gdzie pracowali uczeni w 
pełnym tego słowa znaczeniu wy- 
chodziły prace o dużym zakresie, 
wielkie dzieła syntetyczne, nieraz 
opracowania zbiorowe, które szły 
w szeroki Świat i z dobrej lub 


JAN BARANOWICZ 


Odpoczynek 


Pagórek jak chłopska pierzyna. Leżę na szorstkiej psiarze. 


złej sławy były znane w tym 
świecie — o tyle na prowincji 
istniały nieliczne warsztaciki pół- 
naukowców, którzy nie marząc 
nawet o katedrze i birecie pisali 
lepsze lub gorsze prace, każdy 
według swego fachu, zaintereso- 
wań czy zdolności, W małym 
miasteczku, które u nas zdobyło 
by się co najwyżej na własnego 
„Kuriera“, u Niemców pisał i dru- 
kował miejscowy nauczyciel i le- 
Karz, pastor, burmistrz, ziemia- 
nin. Na tej drodze powstało sze- 
reg prac, które ilościowo domi- 
nują wśród zebranego dzisiaj ma- 
teriału. Choć różnotematyczne, 
jako wspólny mianownik mają 
one ten sam widnokrąg otacza- 
jący tych wszystkich autorów. 
Bo wyjątkowo tyłko prowincjo- 
nalny nauczyciel czy pastor brał 
się do opracowywania swego te- 
matu w jakimś bardziej szerokim 
zakresie, Najczęściej zajmował 
się swym miastem, okolicą, co 
najwyżej powiatem. W rezultacie 
złożył się z tego pełny i drobiaz- 
gowy opis całego zamieszkiwa- 
nego przez Niemców kraju; opis 
być może w pewnych swych czę- 
ściach tendecyjny, lecz bezprzy- 
kładnie bogaty i wielostronny. 


Stan ten znalazł swój wyraz w 
słowie, które się ciągle powtarza 
w tytułach omawianych wydaw- 
nietw. „Heimatpflege*, „Heimat- 
kunde*, „Heimatwissenschaft", 
„Heimatschutz*, „Heimatkultur*, 
Heimat, Heimat, Heimat. Słowo 
to nie ma po polsku odpowiedni- 


ka. Ani „ojczyzna“, ani „kraj“, 
ani „okolica* nie spełniają tego 
zadania. Jest to specyficznie nie- 
mieckie pojęcie łączące element 
„domu“ z elementem „kraju“. 
Wyczucie tego pojęcia Niemcy 
mają ogromnie rozwinięte; wyda- 
je się, że dla wielu jest ono o 
wiele bardziej istotne od na wpół 
abstrakcyjnego „Vaterlandu*, Z 
okładek zwalonych na stosy ksią- 
żek przynosi nam jeszcze swoje 
pośmiertne ostrzeżenie. 


Nie tylko jednak ten wniosek 
można wysnuć z przeglądu zbior- 
nicy. Ukazuje się tutaj jeszcze in- 
na strona psychiki niemieckiej. 
Skupienie uwagi na pewnych 
punktach, nie będących przed- 
miotem indywidualnych  zainte- 
resowań, lecz robiących raczej 
wrażenie jakiejś narzuconej psy- 
chozy. Jeden przykład, w dzie- 
dzinie historii: ilość książek z te- 
go zakresu naogół jest znaczna. 
Wśród ich tytułów jednak nie- 
zmiennym rytmem przebijają dwa 


wyrazy: Fryderyk Wielki i Bis- 
marck, Bismarck i Fryderyk 
Wielki. Chyba pięćdziesiąt pro- 


cent książek poświęconych jest 
tym dwom ludziom. Młodość, ży- 
cie, dzieło, polityka, myśli, wspo- 
mnienia, listy — Fryderyka i Bis- 
harka, Bismarka i Fryderyka. Z 
liczby zachowanych egzemplarzy 
sądzić można, że w każdym do- 
mu niemieckim na Śląsku stał 
komplet dzieł dotyczących obu 
tych mężów stanu. Czy można je- 
dnak snuć stąd dalszy wniosek, 
o równie powszechnych zaintere- 
sowaniach historycznych? Wyda- 
je się to raczej wątpliwe. 


Podobne przykłady można mno- 
żyć. Znajdą się w różnych dzie- 
dzinach i dadzą się ocenić z róż- 
nych aspektów. Nim  zbiornice 
nie zostaną całkowicie rozdzielo- 
ne i zlikwidowane, mogą posłużyć 
jako wdzięczny teren badań dla 
historyka kultury, socjologa lub 
psychologa. Materiał jest cieka- 
wy. Warto go opracować. 


Ryszard Kiersnowski 


WIKTOR BAZIELICH 


Chorwacka wiedza o Polsce 


Z inicjatywy i pod redakcją prof. 
Beneszicia, niezmordowanego am- 
basadora naszego piśmiennictwa w 
Jugosławii, nagrodzonego niedaw- 
no za te zasługi doktoratem hono- 
rowym U. J., wydało zagrzebskie 
Towarzystwo Współpracy Kultural- 
nej Chorwacji z Polską księgę zbio- 


rową  „Danasznja Poljska“  (Dzi- 
siejsza Polska), objętości 254 str. 
z mapą. Prócz części oficjalnej, 


którą otwiera toast Vladimira Na- 
zora ku czci prezydenta Bieruta i 
marsz. Żymierskiego na bankiecie 
w czasie ich pobytu w Zagrzebiu 
w 1946 r., oraz tekstu konwencji o 
współpracy kulturalnej między Pol- 
ską i Jugosławią, księga ta zawie- 
ra 25 artykułów, rozpraw i szkiców, 
zeszłoroczne wrocławskie przemó- 
wienie prezydenta Bieruta, zesta- 
wienie najważniejszych dat staty- 
stycznych, spis polskich czasopism 
i periodyków, oraz obszerną biblio- 
grafie chorwackich i serbskich 
przekładów z literatury polskiej. 

Z polskich autorów mamy tu St. 
Korzeniowskiego artykuł o repa- 
triacji Polaków z Jugosławii, tu- 
dzież przekłady znanych artyku- 
łów Parandowskiego „Muzeum 
hańby i zbrodni“, A. Wata, „O 
współczesnej literaturze polskiej", 
J. Kotta „Zoil, czyli o powieści 
współczesnej“ i Żółkiewskiego „Ak- 
tualna problematyka literatury 
współczesnej". Reszta wyszła spod 
pióra naszych pfzyjaciół chorwac- 
kich przy czym sam Beneszić, wi- 
ceprezes Towarzystwa ma 6 pozy- 
cji, a sekretarz dr Hamm dwie. 
Co do treści największa ilość ar- 
tykułów dotyczy naszej literatury 
i kultury, oraz wzajemnych sto- 
sunków kulturalnych polsko-chor- 
wackich. 

Wprowadzeniem do wszystkich 
przedstawionych w tej księdze za- 


MARCIN NOWAK-NJECHORŃSKI 


Wotatki łużyckie 


niewoli czytam pierwszy list z 
domu: ,,...i potem spalił się nasz 
piękny Serbski Dom w Budziszynie". 
Minęły miesiące i nareszcie jest 
ów dzień radosny, że znów chodzisz 
jak człowiek wolny po ulicach mia- 
sta Budziszyna, któremu ostatnie 
dni bandyckiej wojny hitlerowskiej 
groźne zadały rany i okropne bliz- 
ny. I potem stoisz przed smutnymi 
pozostałościami, ruinami pysznego 
niegdyś domu, który złodziejska rę- 
ka prawroga ludu łużyckiego prze- 
mieniła w zaspy popiołu. Myśli 
uciekają w czasy minione. Ile razy 
bywał niszczony. nasz łużycki Bu- 
dziszyn od czasów, gdy Frankowie 
w r. 506 spalili gród Milczan, az po 
dni majowe w r. 1945, kiedy pod- 
palacze ss-owscy w Budziszynie 
gorzej sobie poczynali niż nieludz- 
ka sołdateska pułkownika von Gol- 
tza w maju roku 1634. 

Nasz drogi, stary Serbski Dom! 
Często mieliśmy dlań naganę, wy- 
śmiewaliśmy go, krytykowali do 
cna, gdyż — zbudowany w dobie 
najgorszego upadku sztuki budow- 
nictwa — nosił śmieszne i wstrętne 
piętno mieszaniny najróżnorodniej- 
szych stylów architektonicznych i tak 
przedstawiał okropny pomnik nie- 
udolności i zbłądzenia gustu. Ale 
mimo to kochaliśmy przecież swój 
Serbski Dom i poważaliśmy go bar- 
dzo, tak jak kochamy i poważamy 
drogiego przyjaciela, który jest 
wiernym i dobrym człowiekiem, 
choć ma brzydką twarz. 

* A * 

Młodzieniec, w którym czar łu- 
życkiej kultury ludowej rozpalił 
miłość do Łużyczan, wspinał się po 
schodkach na górę do Muzeum Łu- 
życkiego i pierwszym jego przyja- 
cielem został stary łużycki kustosz 
Michał Wjerab, którego potajemnie 
uważał za dobrego ducha tego dro- 
giego domu, w jakim wtenczas naj- 
więcej ważył sobie Muzeum Łu- 
życkie. Często tam przebywał i go- 
dzinami zanurzał się w skarby łu- 
życkiej istoty ludowej, cały pijany 
czarem niezwykłym, wydobywają- 
cym się z tych starołużyckich stro- 
jów narodowych i innych przedmio- 
tów kultury ludowej. 


Q ewo za drutem kolczastym w 


Brązowy cień wśród zieleni, Odpoczywam. Ze sobą gwarzę. 


O czym? Monolog pesymisty. Zapewne eschatologicznie, 
Dwie stokrotki całują mnie w usta. Skromnie. Emocjonalnie. 


A Ślicznie. 


Trwa niedzielne popołudnie. Pogoda? — tak na dwoje: — 
Słonko jak kogut. Chmury jak kokoszki, Niebo? — jak ptasi kojec. 


Wałęsają się ludzie i psy Ścieżką, zagiętą w lok dziewczęcy. 
Maśgnahy to nazwać poezją. Cóż — kiedy prozy więcej. 


Odkrywki biedaszybu. Przestrzeń. Gołębie i samoloty. 
Park, W parku dzieci. W dzieciach radość — jak egzotyk. 


Za załomem zakochani. Całusy. Biały wodospad uczuć. 
Patefon. Refren piosenki: — „Besa me, besa me mucho!“ — 


Nie zawiszczę. Otwarłem oczy. Oczy — płonące żarówki. 
Zbudziłem ręce z letargu, Głaskam stokrótek jasne główki. 


Spojrzenie ląduje na hucie. Z dymu wiersze układam. 
To najmilsze. I nie zostaje. Treść skrapla się i rozpada. 


Nie chodzi o dawne. Odeszło. Nie o świeże, Przygniata bryłą. 
Było jedno dobre: — młodość. Słodycz wiązała z siłą. 


Nie chcę walki. Przyjemnie nie myśleć. Twarzą ugrzązłem 


w trawie. Drzemię, 


Jakżeż, jakżeż przyjemniej będzie— gdy nad sobą poczuję ziemię. 


Wiersz z tomu „Łąka skowronków*, który w najbliższym czasie uka- 


Że się drukiem w nakładzie Śląskiego Oddziału ZZLP, 


Faszyści później obrabowali na- 
sze muzeum, lecz los, który czasem 
dziwnymi chadza drogami, szczę- 
ścił nam. Tylko takim sposobem 
uchował się cenny skarbiec, który 
inaczej spaliłby się razem ze Serb- 
skim Domem na proch i popiół. 
Większa część naszych zbiorów cze- 
ka teraz w Muzeum Miejskim na 
dzień, kiedy Serbskie Muzeum po- 
wróci do nowego Serbskiego Domu. 

* * ge 


Uroczysta sala Serbskiego Domu! 
I ona nie była dostojna ani piękna, 
— zbudowana według dziwnego, nie 
dającego się określić stylu. Ile razy 
młodołużyccy postępowcy ją gani- 
li i na nią narzekali. A jednak dziś 
wspominają ją z żalem i tęsknotą. 
Ile sławnych widziała ta sala ze- 
brań, kiedy fale narodowego entu- 
zjazmu i świętego zapału unosiły 
się i brzmiały hymny łużyckie, ile 
pięknych i dostojnych uroczystości 
łużyckich, wieczorków i biesiad 
obchodziliśmy tutaj. 


Portrety naszych wielkich dzia- 
łaczy i ojców narodu na ścianach 
widziały tyle łużyckich manifesta- 
cji, były również świadkami cza- 
sów smutnych, kiedy czasu pano- 
wania faszystowskiego szatana sala 
została zbeszczeszczona, zbryzgana 
i pohańbiona pląsaniem nazistow- 
skich otroków, kiedy nasz łużycki 


„Sławin“ podupadł do roli bru- 
natnego domu rozpusty. 

* * = 
Nasza łużycka kawiarnia! Była 


taka staromodna, nieforemna, nie- 


pogodna, a jednak podobała się. 
Tu żeśmy się schodzili, radzili, 
gawędzili, pili wino z jagód leś- 


nych, dopóty nie dająca się prze- 
prosić panna Hajnówna nam nie 
wskazała drzwi słowami: „Idźcie do 
domu, chcemy spać!“ 


Doba hitlerowska obdarzyła nas 
potem odnowioną, piękniejszą ka- 
wiarnią z nowym gospodarzem, 
który gości nie wypraszał o godz. 
10. A jednak ta „Riana Łużica“ nie 
była już naszą, łużycką. Obcy się 
w niej panoszyli. Brunatni tam na- 
dęci przesiadywali. Łużyczanie w 
kąciku stuleni, tylko po cichutku 
rozmawiali w swej mowie macie- 
rzystejj może nie z  bojaźni, 
lecz aby nie narobić nieprzyjem- 
ności łużyckiemu gospodarzowi lub 
nie wyzwać szpielów nazistowskich, 
którzy tu się zagnieździli. 


* * * 


Łużyccy zażarci działacze, którzy 
w czasie najgorszego prześlado- 
wania narodowości nie dali się spło- 
szyć i nie założyli bezradnie rąk, nie 
wybierali sobie rzecz jasna, właśnie 
publicznych gospód na swoje niele- 
galne schadzki. Tak więc tajnym 
miejscem zebrań łużyckich sprzysię- 
żonych antyfaszystowskich nie mogła 
rozumie się, być już pseudołużycka 
kawiarnia, lecz był nim inny ką- 
cik w murach zgwałconego Serb- 
skiego Domu. Było to w pierwszym 
rzędzie mieszkanie długoletniego 
redaktora łużyckiego 1 ostatniego 
łużyckiego wydawcy. Ile razy tam 
zbieraliśmy się tajnie za zamknię- 
tymi drzwiami rozważając wielką 


biedę swego narodu i radząc nad' 


jego przyszłością. 


Było w Serbskim Domu jeszcze 
drugie miejsce łużyckiego opo- 
ru, drugi kąt dla zebrań i oparcia 
wiernych antyfaszystów łużyckich. 
Był to mały wąski składzik, w któ- 
rym kiedyś była nasza księgar- 
nia łużycka, obrończyni łużyckiego 
ducha i łużyckiej działalności. I to 
skromne miejsce stało się po znisz- 
czeniu i wytępieniu wszystkich na- 
szych kulturalnych instytucji ostat- 
nim naszym oparciem, stało się 
centralą łyżyckiej działalno- 
ści nielegalnej. Ludzie, którzy tam 
przychodzili i pod obecność obcych 
rozmawiali o pogodzie, mieli inne 
zainteresowania niż tylko cygara, 


zapałki, tytoń do żucia i do kicha- 
nia... 
* 5 * 

Tyle wspomnień plecie mi się 
koło Łużyckiego Domu. Wspomnie- 
nie radosnych uroczystości łu- 
życkich zebrań i  manifefstacji 
pełnych entuzjazmu i zapału. 
Wspomnienie wesołej, błogiej 
pracy w warsztatach naszego 
wydawnictwa... Ale ani rusz nie 
dadzą się wykreślić z pamięci groź- 
ne wspomnienia o zbeszczeszczeniu 
i zgwałceniu naszego drogiego Serb- 
skiego Domu, wspomnienia chwil 
smutnych, kiedy wrogowie. naszej 
narodowości i całej ludzkości tu 
gospodarząc  hulali, kiedy ra- 
bowali i wynosili skarby naszej 
kultury, książki łużyckie na znisz- 
czenie, kiedy zabierali, kradli i 
niszczyli nam to, co ofiarował 
grosz po groszu lud łużycki, lub co 
jemu biednemu, dał słowiański 
brat... 

Zgrzytając zębami i pięści zaciska- 
jąc musieliśmy lata całe przyglądać 
się temu wszystkiemu, lecz czeka- 
liśmy na dzień osądzającej spra- 
wiedliwości i kary Bożej. 

Doczekalimy się dnia tego i przy- 
sięgamy: że będziemy stać na war- 
cie i że według swych sił postaramy 
się o to, że się już nie wróci u na- 
szych sąsiadów w jakiejkolwiek 
bądź formie ów duch diabelski 
faszyzmu i imperializmu, który 
opętawszy cały naród skusił go do 
zbrodni przeciw innym ludom, 
wśród nich też przeciw naszemu łu- 
życkiemu narodowi. 

Jako ostatnie złodziejstwo zdy- 
chającej bestii faszystowskiej zapi- 
sujemy zniszczenie Serbskiego Do- 
mu. Nieważnym jest, czy podpaliła 
go złodziejska ręka ss-owskiego 
bandyty, czy zniszczył go żołnierz 
hitlerowski z przyczyn wojskowych, 
faktem jest i pozostanie, że nie- 
miecki faszyzm ukoronował górę 
swych zbrodni i grzechów wo- 
bec ludu łużyckiego zniszczeniem 
Serbskiego Domu... 

Z „Nowej Doby“ 
Porm ET) 


nonen r 
Już ukazał się Nr 7/8 
„Przeglądu 
Socjalistycznego* 

o następującej treści: 


J. Cyrankiewicz — Stanisław Du- 
bois, bojownik o jedność klasy 
robotn.czej 

St. Arski — Walka klas i jej kon- 
sekwencje na wsi polskiej 

M. Rybicki — Z problematyki 
walki klasowej ma odcinku 
ideologicznym 

Wł. Bagiński — Podstawy orga- 
nizacyjne zjednoczonej partii 

L. Motyka — Po zjednoczeniu 
młodzieży polskiej 

T. Głowacki — Kongres Pokoju 

H. Jabłoński — Wojna polsko. 
radziecka (1919 — 20) 

A. Kaduszkiewicz — Odbudowa 
w Związku Radzieckim 

G. Jaszuński — Trzy konwencje 
w Filadelfii 
Kartki z historii socjalizmu 

Z. Śliwiński — Stanisław Dubois 


Na horyzoncie 
W Polsce — W ZSRR — W Eu- 
ropie — Za morzami 
Idee — Myśli — Zagadnienia 
W. Wudel — Socjalistyczne rol- 
nictwo radzieckie 
J. Żerkowski — Rola spółdziel- 
czości spożywców 'w budowie 
nowego ustroju 
A. K. — Dorobek trzechlecia 
T. M. — Pojęcie gospodarki pla- 
nowej 
Z. Szymanowski — Zagadnienie 
upowszechnienia kultury 
J. Stembrowicz — Ustrój Polski 
współczesnej 
W. Leszczyc -— Historia Wielkiej 
Rewolucji Francuskiej. 
Z życia partii 
Notatnik referenta 
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gadnień Polski współcześnej jest 
— nie wysunięty zresztą na czoło, 
jakby może należało — dłuższy ar- 
tykuł Beneszicia o gwałtach nie- 
mieckich w Polsce, oparty na wy- 
dawnictwach Instytutu Zachodnie- 
go i Gł. Komisji do badania zbrod- 
ni niemieckich w Polsce, a zakoń- 
czony dłuższym cytatem ze znanej 
książki Szmaglewskiej. Dr Ivan 
Esih daje zwięzły a wyczerpujący 
przegląd naukowej literatury pol- 
skiej o Słowiańszczyźnie i stresz- 
cza wyniki najważniejszych prac, 
a Beneszić uzupełnia to szkicem o 
idei słowiańskiej u Polaków, w 
dwóch zaś następnych szkicach po- 
daje krótki zarys historyczny 
współpracy kulturalnej Polaków i 
narodów jugosłowiańskich. Wspo- 
mina w nich o polskich podróżni- 
kach po krajach Jugosławii i Jugo- 
słowian po Polsce, występach akto- 
rów i aktorek polskich w teatrze 
zagrzebskim, wymianie stypendy- 
stów akademickich, działalności 
„Klubu Słowiańskiego“ w Krako- 
wie i jego świetnego organu „Świat 
Słowiański" (1905-14) i towarzystw 
polsko-jugosłowiańskich w okresie 
międzywojennym. Z natury rzeczy 
najwięcej miejsca poświęca jednak 
wzajemnym przekładom utworów 
literackich, zaznaczając po drodze, 
że mozolnych poszukiwań wymaga- 
łoby zdanie sprawy z artykułów i 
studiów napisanych w Jugosławii 
o Polsce i Polakach, na co potrze- 
ba by osobnego opracowania, tym 
trudniejszego, że Jugosławia nie 
posiada tak podstawowej pracy 
przygotowawczej, jaką jest u nas. 
E. Kołodziejczyka „Bibliografia 
słowianoznawstwa polskiego“, Na- 
wiasem mówiąc, czas by już był 
uzupełnić ją, bo od jej wydania 
(1911) upłynęło już 37 lat! 


Oba szkice Beneszicia zawierają 
mnóstwo tematów do specjalnych 
opracowań. Niektóre z nich znaj- 
dują szersze naświetlenie już w 
omawianej księdze. I tak dr. Zden- 
ka Marković, autorka studium o 
tragiźmie u Wyspiańskiego i o Ka- 
sprowiczu, opracowała dokładniej 
stosunki przyjacielskie Br. Gra- 
bowskiego z chorwackimi uczony- 
mi i pisarzami, tudzież jego dzia- 
łalność naukową i literacką nad 
zbliżeniem polsko - chorwackim. 
Piękne to studium jest zasłużo- 
nym hołdem dla tego entuzjastycz- 
nego chorwatofila. Drugą pracą z 
serii jest niezmiernie dla nas in- 
teresujący szkic d-ra Slavka Ba- 
tuszicia „Polscy autorzy i aktorzy 
na scenie zagrzebskiej*, Dowiadu- 
jemy się z niego, że pierwszą pol- 
ską sztuką wystawioną w Zagrze- 
biu były „Damy i huzary* (13. XII. 
1849), po której w tydzień później 
dawana była jeszcze jedna kome- 
dia Fredry „Pierwsza lepsza“, a 
największe wzięcie miała „Moral- 
ność pani Dulskiej*, która utrzy- 
mała się na tamtejszej scenie od 
1908 do 1940 r. Przybyszewskiego 
zaprezentowano Chorwatom po raz 
pierwszy dramatem „Dla szczęścia” 
(1899), który wywarł głęboki wpływ 
na ówczesną młodą generację chor- 
wackich dramatopisarzy*. Do koń- 
ca XIX w. wystawił Zagrzeb 19 
sztuk obu Fredrów, Korzeniow- 
skiego,  Bałuckiego,  Sarneckiego, 
Br. Grabowskiego, Świętochowskie- 
go i Przybyszewskiego. W nowym 
stuleciu, począwszy od „Dyletan- 
tów“ Z. Wójcickiej, (pierwszego 
przekładu scenicznego  Beneszicia, 
otwiera się nowa seria: nie ma 
prawie sezonu bez polskiej sztuki 
w zagrzebskim repertuarze teatral- 


nym, zwłaszcza od czasu 
dyrektury przez Beneszicia, spod 
którego pióra wyszła największa 
ilość przekładów. Nazwisk i tytułów 


objęcia 


nawet nie próbuję tu wyliczać, 
powtórzę tylko za autorem, że 
„polska literatura dramatyczna 


jest rzeczywiście dostatecznie re- 
prezentowana w repertuarze tea- 
tru zagrzebskiego... od klasyków 
do najmłodszych". Krótkimi cyta- 
tami z ówczesnych recenzji kreśli 
też Batuszić triumfy naszych sił 
aktorskich na występach zagrzeb- 
skich, jak Żelazowskiego (1898) Sol- 
skiej (1910), Siemaszkowej (1910), 
Wysockiej (1913, 1914 i 1921), Ad- 
wentowicza (1915) i wreszcie dłu- 
giego szeregu śpiewaczek i śpiewa- 
ków operowych. 


Najwięcej miejsca, bo aż 42 stro- 
ny nie licząc wstępu i 3-stronicowe- 
go alfabetycznego indeksu autorów, 
zajęła w omawianej księdze biblio- 
grafia chorwackich i serbskich 
przekładów z literatury polskiej z 
lat 1835—1947, sporządzona z na- 
kładem ogromnej pracy przez Jan- 
ka Jurinjaka. Bibliografia ta, któ- 
rą otwiera Mickiewicz wyjątkiem 
z „Ksiąg narodu 1 pielgrzymstwa 
polskiego“, a zamyka Żukrowskie- 
go „Czysta robota“, obejmuje 912 
pozycji A we wstępie zaznaczono, 
że to napewno jeszcze nie wszyst- 
ko! Z okresu powojennego mamy 
tam już 23 pozycje z „Lalką* 
Prusa, wyborem nowel Żeromskie- 


go i „Dymami nad Birkenau" 
Szmaglewskiej na czele. A w la- 
tach wojennych Jugosławii 


(1941—44), gdy w zasięgu krwawej 
łapy hitlerowskiej imię Polski ska 
zane było na zagładę, w Zagrzebiu 
wyszło 10 przekładów z polskiego, 
w tym aż 7 samego Beneszicia, 
który — co więcej — nie wahał się 
na czele zbioru swoich felietonów 
i szkiców poświęconych w % spra- 
wom polskim, wydanego w 1943 
przez Chorwacki Instytut Wydaw- 
niczy na 60-lecie jego urodzin, po- 
stawić swej pierwociny z powta- 
rzającym się parę razy hasłem 
„Jeszcze Polska nie zginęła!* Tych 
7 przekładów to utwory Mickiewi- 
cza, Prusa, Żeromskiego, Reymon- 
ta, Parandowskiego, Tuwima i Magd. 
Samozwaniec. I oto jugosłowiański 
recenzent omawianej księgi, M. 
Franiczewić, uważa te 7 przekła- 
dów za „nadużycie współpracy kul- 
turalnej z krajami słowiańskimi*, 
podaje w wątpliwość dobre inten- 
cje Beneszicia, sugeruje mu w tym 
nawet zdradę i obelgę dla Polski i 
Jugosławii, a to z tego powodu, że 
dwa z nich wydrukował tygodnik 
„Spremnost* (Knjiżevne novine nr 
18), który w „Niezależnym Państwie 
Chorwackim* zajmował to samo 
stanowisko, co jego goebbelsow- 
ski prototyp „Das Reich“. Chyba 
tylko jakaś dziwna aberacja myślo- 
wa mogła doprowadzić do takiego 
dziwacznego wniosku. My tego 
zdania nie podzielamy, przeciwnie: 
jesteśmy  Benesziciowi tym bar- 
dziej wdzięczni, że nawet z łamów 
organu sprzymierzeńców najza- 
ciętszego naszego wroga kazał 
przemawiać do swych ziomków na- 
szej poezji i prozie. Tego samego 
zdania był też i rząd nasz z pre- 
zydentem na czele, który osobiście 
wręczył mu Złoty Krzyż Zasługi. 
W podobnie niesmaczny sposób za- 
atakował tenże recenzent dra E- 
siha i dra Hamma, również odzna- 
czonego tymże Krzyżem, a w na- 
stępnym numerze jakiś anonim wy- 
pomina temu ostatniemu, że w ar- 
cyciekawym artykule przedstawia- 


jącym historię Tow. Polsko-Jugo- 
słowiańskiego, z którego tradycji 
zrodziło się dzisiejsze Tow. Współ- 
pracy Kulturalnej Chorwacji z 
Polską, wśród największych dobro- 
czyńców na rzecz polskich uchodź- 
ców wojennych wymienił Szwrliu- 
ge, b. ministra rządów dyktator- 
skich Stojadinowicia i „wielkiego 
przemysłowca zagrzebskiego*, oraz 
„jednego z najbezwzględniejszych 
wyzyskiwaczy klasy robotniczej, 
Arko“, a wśród inicjatorów przed- 
wojennego Tow.  Polsko-Jugosło- 
wiańskiego podał Stanisława Kra- 
kova, dziennikarza, „znanego zdraj- 
cę i gestapowskiego bandyte“. We- 
dług naszych jednak pojęć trzeba 


oddać według sprawiedliwości 
suum cuique, 
Historia przedwojennego Tow. 


Polsko-Jugosłowiańskiego w Za- 
grzebiu z jego akcją pomocy dla 
polskich uchodźców wojennych i 
dzisiejszego Tow. Współpracy Kul- 
turalnej Chorwacji z Polską, opo- 
wiedziana obszernie przez dra 
Hamma, powinna być opublikowa- 
na u nas w całości jako niezmier- 
nie ciekawy i wzruszający dowód 
szczerej a bezinteresownej przy- 
jaźni. Znajdzie chyba na to miejs- 
ce „Życie Słowiańskie, Artykuł . 
zaś Batuszicia i „Bibliografia prze- 
kładów* nasuwają bardzo zawsty- 
dzające refleksje na temat tego, 
co my możemy nawzajem w tej 
dziedzinie przeciwstawić. Oto w 
samej Chorwacji w latach 1945 — 
1947 wyszły już z druku prze- 
kłady trzech polskich książek, a 
w  miesięcznikach 20 innych u- 
tworów, u nas zaś ani jedna książ- 
a w czasopi- 
i kilka 


ka  jugosłowiańska, 
mach ledwie parę nowel 
wierszy. 


Zwróciłem tu uwagę na najcie- 
kawsze dla nas pozycje omawianej 
księgi. Prócz nich jest tam jeszcze 
pułkownika Vardy artykuł „Pol- 
ska i Związek Radziecki“, F. Fur- 
lana „Odra i Nysa — granica Sło- 
wiańszczyzny *', Stef. Musulina 
„Polska Odrodzona'; prof. dr Bi- 
cianić daje wyczerpujące studium 
o strukturze ekonomicznej dzisiej- 
szej Polski a inż. Stevo Raczić o 
polskiej spółdzielczości; Jelka 
Nowińska pisze o naszym szkol- 
nictwie, a prof. Hamm o współczes- 
nej literaturze polskiej, 


Razem wziąwszy, księga ta za- 
poznaje czytelnika jugosłowiańskie- 
go z Polską dzisiejszą na najważ- 
niejszych odcinkach. Towarzystwu, 
które ją wydało, redaktorowi, któ- 
ry ją przygotował, jak i wszyst- 
kim autorom należy się od nas 
serdeczna wdzięczność, która zobo- 
wiązuje do wzajemności, bo nie 
podobnego o dzisiejszej Jugosławii 
nie posiadamy w naszej literatu- 
rze. A jak potrzebną była oma- 
wiana księga, najlepiej świadczy 
o tym fakt niemal zupełnego w 
ciągu 3 miesięcy rozsprzedania na- 
kładu. 


Wiktor Bazielich 


O księgę świadectw 


List otwarty do duchowieństwa. 

Dla olbrzymiej masy katolików w 
Polsce poważnym odprężeniem stała 
się zapowiedź wyjazdu delegacji Epi- 
skopatu polskiego do Watykanu, któ- 
ra ma poinformować Stolicę Apostol- 
ską o  najżywotniejszych naszych 
sprawach, 

W związku z tą zapowiedzą, podaną. 
na łamach „Tygodnika Powszechne- 
go“, należy jaknajszybciej zorganizo- 
wać wszystkie elementy, które mo- 
głyby się przydać do zmobilizowania 
materiału informacyjnego o „,dzla- 
łalności* Niemców w czasie okupa- 
cji na ziemiach polskich, najbardziej 
skrwawionych i zdeptanych przez 
hitlerowskie metody i hitlerowską 
praktykę. 

Pisze się, że nie było organu, któ- 
ry by mógł należycie informować 
Watykan o tym, co „działo'* się w 
Polsce w tych potwornych latach. 

A przecież: wystarczy wysłuchać 
jednego księdza polskiego, który 
przeszędł gehennę tych lat, aby Sto- 
lica Apostolska miała należyty obraz 
całości. 

Dam tu przykład na fragmencie 
mojej rozmowy z poważnym księ- 
dzem krakowskim. Cytuję z tej je- 
dnej rozmowy następujące fakty. 

1. W okolicy Jędrzejowa odprawia 
kapelan niemiecki Mszę świętą, po 
której przychodzi na plebanię. Miej- 
scowemu proboszczowi powiada, że 
miał dziś rano - w kościele - bardzo 
przykre przeżycie. Zaniepokojony 
proboszcz pyta: jakie to było prze- 
życie, co go mogło spotkać w koście- 
le. A na to ów ksiądz niemiecki od- 
rzekł: — „Udzielałem w czasie Mszy 
Świętej Komunii świętej i pomyśla- 
łem sobie, że to przecież jest święto- 
kradztwo, żeby dawać Chrystusa eu- 
charystycznego takiej rasie“... 

Wprost potworna postawa katolię- 
kiego księdza, którego nienawiść ra- 
sowa hodowana w narodzie niemiec- 
kim od długich lat, potrafiła przy- 
prowadzić do takiej aberacji, zda 
się — niewiarygodnej, a jednak praw 
dziwej. 

I — co najważniejsze, że to nie był 
jakiś sporadyczny wypadek, ale bar- 
dzo symptomatyczny przykład nie- 
mieckiej pobożności. — 

2. Wspomniany wyżej ksiądz kra- 
kowski rozmawiał z pewnym gesta- 
powcem, który chwalił mu się, że 
właśnię zastrzelił siedemsetnego Żyda, 

Na pytanie księdza: czy nie odczu- 
wa jakiegoś wewnętrznego wstrząsu 
ną widok padających od kul ludzi, 
którzy mu przecież nic nie zawinili 
odpowiada ów „strzelec niemiecki‘, 
spec od tępienia niewinnych Żydów. 
że nie tylko nie odczuwa żadnego 
jakiegoś przykrego wrażenia, ale 
wprost przeciwnie... te egzekucje da- 
Ją mu dużą satysfakcję osobistą. 

Kiedy zaś wysoce zdumiony ksiądz 
zapytał go: w czym możę tkwić t? 
satysfakcja, gestapowiec wyjaśnił 
mu, że trzeba być sportowcem i mieć 
wyczucie sportowe aby zrozumieć: 
ile przyjemności daje taka strzelani- 
na. Bo trzeba do tego dużej spraw- 
ności. Trzeba najpierw kopnąć „tego 
przeklętego żyda', aby wpadł do 
przygotowanego rowu, ale równocze- 
Śnie obliczyć precyzyjnie czas, aby 
nie spóźnic się ze strzałem, w kark. 
Nie można też oczywiście — pospie- 
szyć się ze strzałem, bo wówczas bry 


źnie krew i... poplami mundur, (Pa- 
miętamy: jak starannie byli umudu- 
rowani kaci niemieccy z różnych sort 
Polizei; mogli nawet imponować tą 
starannością tym, co nie znali rządów 
gestapo. S. A. i S .8). 

I to nie był jakiś wyjątkowy gesta- 


powiec. Wprost przeciwnie to był 
znów: osobnik przykładąwy. t. zn. 
„normalny“ hitlerowiec. Jakich tylu 


w czasie kilku ponurych lat. 

Tak mordował naród niemiecki Bo 
taki był system niemiecki, bo takie 
było wychowanie całych pokoleń 
iHerrenvołk'u, przeżartych jadem nie- 


nawiści nawskroś. do szpiku kości, 
wyprutych z elementarnych zasad 
miłości bliźniego, z elementarnego 


poczucia ludzkości. — 

3. Byli różni zbrodniarze na prze- 
strzeni wieków. Potworne ich czyny 
budzą wstręt 1 pogardę. 

Ale dopiero Niemcy przekroczyli 
granice zbrodni tak daleko, że wstręt 
i pogarda są zbyt słabymi określenia- 
mi ludzkiego reagowanią na ich wy- 
czyny. Bo dopiero Niemcy potrafili 
z zimną krwią mordować dzieci. 

I chodzi tu nie tylko o zbiorową 
eksterminację. o masowe gazowanie 
i strzelanie dzięci, jako narybku znie- 
nawidzonej przez Niemców- rasy. 
Chodzi tu o mordowanie — z preme- 
dytacją — pojedyńczego dziecka pol- 
skiego względnie żydowskiego. 

w jednej rozmowie wspomniany 
ksiądz krakowski cytuje dwa auten- 
tyczne wypadki zamordowania bez- 
bronnego dziecka. 

W pierwszym z tych cytowanych 
wypadków Niemiec chwyta dziecko 
za nóżkę i rozbija mu główkę o mur. 
W drugim: porywa dziecko brutal- 
nym szarpnięciem, wciska główkę 
pod pachę swego lewego ramienia 
i strzela w tę głowinę, opartą — o iro- 
nio — na... sercu niemieckiego Kul- 
turtrager'a. 

To jeden ksiądz polski podaje dwa 
takie wypadki, na których określenie 
brak słów w języku polskim. 

A — ileż wypadków podaliby inni 
księża polscy?... 

Dlaczego nie zapytano dość wcześ- 
nie biskupów polskich, co oni saml 
przeżyli pod rządami „pracowitych 
i dobrych" Niemców, co przeżyło pod 
tymi rządami duchowieństwo pol- 
skie — nie tylko w obozach koncen- 
tracyjnych, co wreszcie przeżyło całe 
społeczeństwo polskie? 

Dlaczego?... 

My nie szkalujemy "narodu nile- 
mieckiego. My nazywamy po imieniu 
to, do czego żaden inny naród nia 
był i nie jest zdolny. 

My przeżyliśmy to jedyne w histo- 
rii widowisko, kiedy to Niemcy ka- 
towali dzieci polskie we Wrześni za 
odmawianie pacierza w języku ojców 
1 to drugie, kiedy to Niemcy mordo- 
wali dzieci polskie z premedytacją, 
z planem, z precyzją. 

My, Polacy, powinniśmy też zna- 
leźć dość sposobów na to, aby zasy- 
pać Stolicę Apostolską powodzią udo- 
kumentowanych dowodów na to: jak 
Niemcy  krzywdzili i w nieludzki 
sposób maltretowali nasz naród. 

Aby zaś te dowody pochodziły ze 
źródła, którego Stolica Apostolska 
nie mogłaby zakwestionować, propo- 
nuję, aby natychmiast przystąpić do 
opracowania KSIĘGI ŚWIADECTW. 
złożonych przez księży katolickich 


Na tę księgę złożą się nie *ylko 
spisane już i drukowane wspomnie 
nia księży polskich z obozów koncen- 
tracyjnych, ale nadto — i przede 
wszystkim mało znane przeżycia, 
nigdzie dotąd jeszcze nie wykorzy- 
stane i nie publikowane, 


Liczymy na to, że Kurie Biskupie 
w całej Polsce zbiorą jak najrychiej 
ten cenny materiał dowodowy i po- 
wierzą jego opracowanie fachowcom 
gwarantującym odpowiedni poziom. 
dobór, układ, wreszcie wzorowy prze- 
kład na języki: angielski, francuski 
i niemiecki. 


Niemiecki przekład KSIĘGI ŚWIA- 
DECTW powinien być rozesłany 
wszystkim biskupom į księżom nie- 
mieckim. aby umieli wyciągnąć nau- 
kę z tego, co działo się nad Wisłą 
w czasie rządów hitlerowskich, aby 
— w konsekwencji — inaczej wycho- 
wywali młode pokolenie niemieckie. 
karczując w nim zasady odwetu, nie- 
nawiści, eksterminacji t. zw. ras niż- 
szych i te wszystkie elementy aż 
nadto dobrze znane Pasterzom ludu 
niemieckiego, który budował swego 
czasu Nuncjusza Papieskiego swoją 
pobożnością, ale — nlestety — nie- 
długo potem udzielił pełnego popar- 
cia Hitlerowi i mordował na jego 
rozkaz, przygotowując — w dalszej 
perspektywie — nie tylko wyniszcze- 
nie Żydów. ale i Polaków. A, gdyby 
się spełniło marzenie niemieckie 
o podboju: „Morgen dle ganze Welt", 
to wyniszczenie wszystkich Słowian 
— po kolei. 

Projektowana KSIĘGA ŚWIA- 
DECTW będzie nie tylko aktem sa- 
moobrony ze strony społeczeństwa 
polskiego. Będzie ona ważnym do- 
kumentem dla całego świata cywili- 
zowanego, ostrzegającym wszystkie 
narody przed  niebezpieczeństwem 
zwyrodnienia, do którego prowadzi 
najstraszniejsza spółka: pycha połą- 
czona z nienawiścią. 

Materlał, czerpany z żywej księgi 
przeżyć, mówić będzie sam za siebie. 
Komentarz będzie zbyteczny. Mate- 
riał ten zrozumie każdy, kto nie za- 
tracił (poczucia godności ludzkiej | 
sumienia. 

A duchowieństwo polskie spełni je- 
dyny w swoim rodzaju obowiązek 
o znaczeniu historycznym dla całego? 
świata cywilizowanego. 


Obowiązek to bardzo doniosły, 
Ks. Henryk Weryńskt, 


W następnym 
numerze „Odry“: 


„Geografia 
literacka 

Ziem 
Odzyskanych" 
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AKT DRUGI 
(Komnata na zamku poznańskim) 


ARCYBISKUP — JAN ŚWINKA, 
ZBYSZKO — KANCLERZ KSIĄ- 
ŻĘCY, ZARĘBA — KASZTELAN 
POZNAŃSKI, JANKO KA- 
SZTELAN KALISKI, PRZED- 
PEŁK — WOJEWODA POZNAŃ- 
SKI I PANOWIE WIELKIEJ 
POLSKI (stoją w milczeniu, cisza) 

PRZEMYSŁAW: (wchodzi) Z 
Bogiem. 

GŁOSY: Z Bogiem. Z Bogiem. 

PRZEMYSŁAW: (usiadł) 

WSZYSCY: (siadają, 
milczenie). 

PRZEMYSŁAW: Mszczuj 
marł. 

ARCYBISKUP: Wieczne odpo- 
czywanie racz mu dać, Panie, a 
światłość wiekuista niechaj mu 
świeci na wieki wieków. Amen. 

WSZYSCY: Amen. 


PRZEMYSŁAW: Słowo ciałem 
się stało. (Milczenie) 

PRZEMYSŁAW: Układ zawar- 
ty między nami a Mszczujem, 
przyznaje nam księstwo pomor- 
skie w spuściźnie. Prawem dzie- 
dzicznym krwi i przekazem 
mszczujowym Pomorze bierzemy 
w posiadanie. (Milczenie) 


PRZEMYSŁAW: Wyruszamy z 
całym dworem nad morze, oręż- 
nie, z rycerstwem i starszyzną, by 
ziemię pomorską we władanie 
objąć. (Milczenie) 

PRZEMYSŁAW: Krajowi wśród 
bicia dzwonów radosną nowinę 
obwieścić należy. Beczki miodu i 
piwa na rynki miejskie należy 
wytoczyć, by się pospólstwo suto 
raczyło i wesołości upust dało. 
(Milczenie) 

PRZEMYSŁAW: Mości pano- 
wie, dzień radosny, który na sto- 
licy poznańskiej nastał, hojnie 
uczcić pragnę. (po chwili) Was, 


długie 


u- 


Zarębo, namiestnikiem moim na 


Pomorzu mianuję. Rządźcie w na- 
szym imieniu ku pożytkowi Pol- 
ski. 

ZARĘBA: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Wam kaszte- 
lanie kaliski, wsi Sobótki i Nie- 
cice, na własność daruję i darem 
tym okazać pragnę, że wierność 
waszą dla poznańskiej stolicy o0- 
cenić umiem. 

KASZTELAN: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Zarazem, ar- 
cybiskupie Janie, ku chwale Bo- 
ga klasztor mniszek kaznodziej- 
skiego zakonu w Poznaniu zakła- 
dam, posagiem naznaczając wsie 
Piątków i Rudnicę. 

ARCYBISKUP: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: A wam, Przed- 
pełku, wojewodo poznański, to- 
warzyszu mych wypraw zanotec- 
kich, ten pierścień ofiaruję, byś- 
cie patrząc nań braterstwo broni 
żywo wspominali (wręcza mu 
pierścień) 

WOJEWODA: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Weźcie. 

WOJEWODA: (milczy) 


PRZEMYSŁAW: Co wam się 
stało? 


WOJEWODA: (milczy) 
PRZEMYSŁAW: Oniemieliście? 
WSZYSCY (milczą) 


KANCLERZ: Zapytać was pra- 
gnę, mości książę, co z krakow- 


skiiu „i. sandomierskim. dziedzi - 
ctwem postanowione zostało? 
Henryka Probusa testament 


przyznaje wam ziemie krakow- 
ską i sandomierską, na którą 
również król Wacław jest łasy. 
Mówią, że dobrowolnie Krakowa 
i Sandomierza zrzekliście się, 
praw wszelkich Wacławowi od- 
stąpiwszy. Wiary dać nie chcemy 
tym wieściom. 

WOJEWODA: Miast na Pomo- 
rze z rycerstwem ruszać i brać w 
dziedzictwo morski piach, należy 
na Kraków ruszyć i z wacławo- 
wej, nigdy nie sytej paszczęki, 
wyrwać piastowskie ziemie. 

KASZTELAN: Kraków czeka 
na nasze hufce! 


KANCLERZ: Trzykrotnie po- 


słańce od biskupa Pawła przyby- ` 


wali do was z błaganiem o po- 
moc, wy jednak jak fama głosi, 
posłów z niczym precz odprawia- 
liście. > 

PRZEMYSŁAW: 
wola. 

ZARĘBA: Czy wolą waszą, 
moci książę, jest zaplątać nas w 
wojnę z Brandenburgiem, który 
spokojnie siedzi, jak długo Po- 
morzanie Pomorzem rządzą, ale 
nigdy nie pozwoli na to, by pol- 
skie władztwo nad morzem zapa- 
nowało? Mości książę! Wolą wa- 
szą jest brać Pomorze, myślą na- 
szą brać ziemię krakowską i san- 
domierską! 

KASZTELAN: Taka myśl na- 
sza! 


KANCLERZ: Taka myśl nasza! 


PANOWIE: Taka myśl nasza! 
Taka rada! Wolę waszą rozwaz- 
cie, mości książę! Rozważcie, moś- 
ci książę! 

PRZEMYSŁAW: 
wola. 

WOJEWODA: Wyłożyliśmy to 
wszystko, co nam serce i mózg 
mówią, i sądzimy, że według su- 
mienia naszego mówiliśmy. 

PRZEMYSŁAW: Durno mówi- 
cie, mości panowie! Polskę jedno- 
czyć nie od gór karpackich nale- 
ży, ale od morza, od Wisły i O- 
dry ujścia! Kto je w garści trzy- 
ma, trzyma w ręce klucz wszyst- 
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kich ziem, ich zjednoczenie i po- 
tęgę! Los nasz nad morzem! W 
morskim piachu! W chmurach 
bałtyckich! W wydmach szcze- 
cińskich i gdańskich! Taka nasza 
myśl! Polska nadmorskich pia- 
chów wyzbyta zawsze chromać 
będzie i zawsze będzie kikutem 
żebraczym, garbusem bezkształt- 
nym! Taka tej Polski myśl i taka 
moja wola! (po chwili) Nie śle- 
pym grać w karty! (zerwał się od 
stołu i pięścią w stół uderzył) Nie 
wam troskać się o los Branden- 
burgów! O losie Polski, a nie 
Brandenburgów teraz stanowimy! 
Klinem margrabowie wcinają się 
między Wielką Polską a Pomorze, 
a z boku wilki krzyżackie pod 
Gdańsk podchodzą i do gardeł 
nam skaczą! Mądrzejsi oni od 
was, bo myśl Polski znają i wie- 
dzą, że gdy ją od morza odeprą, 
w łachman nas zamienią! Santok 
jest w ciągłym niebezpieczeń- 
stwie, kresy bez fortów, nagie! 
Ziemie bezbronne, w niewód nie- 
miecki jak ryby do ognia idą! 
(po chwili) Ja Krakowa i Pomo- 
rza równocześnie brać nie mogę. 
Sami dobrze wiecie, że wojsk do 
tych wojen pod dostatkiem nie 
mam. Więc z Wacławem się ugo- 
dzę, a Pomorze brać będę! Taka 
tej Polski myśl i taka moja wola! 


KANCLERZ: Gubicie kraj! 

KASZTELAN: Gubicie siebie i 
nas! 

WOJEWODA: Chciwość przez 
was przemawia! 

ZARĘBA: Zła wola wami rzą- 
dzi, a nie szczere o kraj staranie! 

PANOWIE: Pycha was zaśle- 
pia! Cudze was nęci! Swoje nisz- 
czycie! 


PRZEMYSŁAW: Taka moja 
wola! 
KANCLERZ: Zjazd panów 


wielkopolskich zwołajcie! 


PANOWIE: Zjażd panów wiel- 
kopolskich zwołajcie! Starszyznę 


zwołajcie! Zwołajcie zjazd pa- 
nów! 
PRZEMYSŁAW: Taka moja 
wola! 


ZARĘBA: Nikt z wami nie pój- 
dzie, nikt za wami nie opowie się, 
nikt karku na pewne stracenie 
nie podda! ° 


"PRZEMYSŁAW (szeptem) W 


czyim mówicie imieniu, mości 
kasztelanie? 
ZARĘBA: Wszystkich! 
PRZEMYSŁAW: (szeptem) 
Wszystkich? 
WSZYSCY: (prócz Arcybisku- 
pa, zrywają się od stołu) 
PRZEMYSŁAW: (siedząc spo- 


kojnym spojrzeniem ogarnia sto- 
jących) Bunt? 

ARCYBISKUP: Zostawcie. Moś 
ci książę, mości panowie, sprawę 
pomorską rozważcie bez gniewu. 
Bóg nie pobłogosławi planom wa- 
szych narad, jeżeli namiętnościom, 
a nie rozwadze folgować będzie- 
cie. 

PRZEMYSŁAW: 
Bunt? 

ZARĘBA: Bunt! 

PRZEMYSŁAW: (szeptem) Wy 
tego buntu przewódcą? 

ZARĘBA: Ja! 

PRZEMYSŁAW: (szeptem) U- 
siądzcie, mości kasztelanie. I po 
rozum pójdźcie do głowy. 

ZARĘBA: Ja!! 

PRZEMYSŁAW: Usiądźcie. 

KANCLERZ: Jednoczy ręka mi- 
łująca, dzieli ręka nienawistna. 

PRZEMYSŁAW: (spokojnie) 
Słuszność macie. 

WOJEWODA: Jednoczyć moż- 
na tylko z Bogiem, a dzielić tylko 
z szatanem. 

PRZEMYSŁAW: Słuszność ma- 
cie. 

KASZTELAN: Tam gdzie nie 
ma Chrystusa jest pustynia. 

PRZEMYSŁAW: Tam. Wisi na 
ścianie. 

ZARĘBA: A w sercu Go ma- 
cie!? 

PRZEMYSŁAW: A skąd wy 
wiecie, że Go w sercu moim nie 
ma? 

WOJEWODA: W tych murach 
cuchnie grzechem! 

PRZEMYSŁAW: Człowiek w 
grzechu żyje, a w. dobrych uczyn- 
kach umiera. 

KANCLERZ: Każdy się oczysz- 
cza jak może. 

PRZEMYSŁAW: Jeden modlit- 
wą, drugi czynem. Znałem takich, 
co się modlili ścinaniem buntow- 
niczych głów. 

ZARĘBA: Lub duszeniem! 

PRZEMYSŁAW: Czym? 

ZARĘBA: Ręce pokażcie! 

PANOWIE: Ręce! Ręce! 
każcie! 

PRZEMYSŁAW: (powoli pod- 
miósł się z ławy) Moje ręce? (wy- 
ciąga je przed siebie) Spójrzcie. 
Czyste ręce. 

KANCLERZ: (odwraca głowę) 


(szeptem) 


Po- 
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KASZTELAN: (odwraca głowę) 
PRZEMYSŁAW: Czyste — — 


ZARĘBA: (z trudem panując 
nad sobą) Wy — — 
PRZEMYSŁAW: Zwyczajne, 


czyste ręce (Milczenie) 
PRZEMYSŁAW: (klasnqął) 
ŻOŁNIERZE: (wpadają) 
"PRZEMYSŁAW: (gwałtownie) 
Brać ich!! Wszystkich! Prócz ar- 
cybiskupa! 
ZARĘBA: Ty! 
ARCYBISKUP: Mości książę! 
KANCLERZ: Panie! 
"PRZEMYSŁAW: Wiązać ich! 
ŻOŁNIERZE: (wykonują roz- 
kaz) 
ARCYBISKUP: 
Co robicie!? - 
PRZEMYSŁAW:Do lochu! Za- 
kuć w kajdany! Zamorzyć gło- 
dem! Na śmierć! 
ŻOŁNIERZE: (wyprowadzają 
panów wielkopolskich) 
ZARĘBA: Zbrodnia! 
WOJEWODA: Zdrada! 
KASZTELAN: Bezprawie! 
PRZEMYSŁAW: Na śmierć! Na 
śmierć! (wyszli) 


Jezus Maria! 


PRZEMYSŁAW: Kocham. 
ARCYBISKUP: Kochać własną 
myśl, ukochać człowieka. 


PRZEMYSŁAW: Zgnieść ich 
musiałem, bo mi kamieniem u 
szyji ciążyli. To władzy przywilej, 
że lepiej przyszłość widzi. 

ARCYBISKUP: Władzę nad lu- 
dem sprawować może tylko ten, 
kto nad sobą samym panować u- 
mie. Władza to przezwyciężanie 
samego siebie. Taki władzy przy- 
wilej. 

PRZEMYSŁAW: Czym jest ży- 
cie butnego panka wobec świętych 
celów narodu? Niczym! Ja ich, ar- 
cybiskupie, dobrze znam! O, 
znam! Ja dobrze znam ten fałsz 
ukryty pod pańskim kożuchem! 
I tę magnacką prywatę odzianą 
w kolorowe słowa! I to gadanie 
na przekór, które zwykli z wol- 
nością utożsamiać! Kogo broni- 
cie!? Mieszczan niemieckich w 
Poznaniu się panoszących!? Kup- 
ców, napełniających miasta na- 
sze niemieckim szwargotem i nie 
respektujących władzy książęcej! ? 
Ja ich Polski nauczę! Ja wiem, 
jak nimi rządzić, jak im karki 
zgiąć i do posłuszeństwa zmusić! 
Zmuszę! To sprawa nie kupiecka 
i nie sprawa pańska! To sprawa 
Polski! Wy ich nie brońcie! 


ARCYBISKUP: Własne zło 
chcecie usprawiedliwić? 
PRZEMYSŁAW: Chcę wam 


moją prawdę wyjawić. 
ARCYBISKUP: Widzę ją. Wi- 
dzę, że mnie chcecie dla swoich 
celów użyć. Że chcecie, bym przed 
wami kłamał po to, byście mogli 
z mojego kłamstwa waszą prawdę 
ukuć. Biada tym, którzy z ludzkie- 
go kłamstwa własną prawdę two- 
rzą. Zamilczcie. Każde wasze sło- 
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z A 


PRZEMYSŁAW: (wzburzony 
przechadza się po komnacie, co 
chwila przystaje, wreszcie siada 
na ławie, uspokaja się i nie pa- 
trząc na Arcybiskupa mówi ci- 
chym, spokojnym głosem) Mor- 
skie ludy widzą lepiej przyszłość 
i widzą dalej od tych ludów, któ- 
re nigdy nie zaznały morza. Chcę, 
by Polska była krajem widzącym. 
(po chwili) W ludach morskich są 
sprawy wszystkich ziem i są spra- 
wy wszystkich ludów. Chcę, by 
morze było naszą ojczyzną, na- 
szym domem. Nie chcę, by Polacy 
panowali nad całym światem. 
Chce, by cały świat był w Polaku. 
Taka jest, arcybiskupie, moja 
prawda. 


ARCYBISKUP: Każda nawet 
najpiękniejsza prawda na krzyw- 
dzie, cierpieniu i lęku człowieka 
stawiana w wierutne zamienia 
się kłamstwo. (po chwili) Krwi 
nigdy nie zmyjecie. Z jednej prze- 
lanej kropli ludzkiej krwi krzyw= 
da Boga krzyczy, krzyczy rozpacz 
całej ludzkości, całej nieobeszłej 
ziemi i nieogarnionego nieba. Bóg 
jest zawsze z przelaną krwią (po 
chwili) O Ludgardzie mówię. 


PRZEMYSŁAW: Nie zabiłem 
jej. 

ARCYBISKUP: Służebnice na 
nią nasadziliście, obojętność i bez- 
karność okazując dla sprawcy tej 
ohydnej zbrodni! 

PRZEMYSŁAW: 
Nie ja ją zabiłem. 

ARCYBISKUP: Wam się zda- 
wało, że zbrodni tej nikt nie od* 
czyta. Omyliliście się! Idźcie w u- 
lice i rynki waszych miast, a Z0- 
baczycie na rybałtowych teatrach 
widowiska grane o śmierci Lud- 
gardy! Wędrowni śpiewacy o niej 
i o was pieśni śpiewają! Idźcie i 
posłuchajcie, a dowiecie się, co 
ludzie o was myślą! Nic tu wasza 
wściekłość nie znaczy! Zakazami 
i prześladowaniem ust rybałtow- 
skich nie zamkniecie, ani oczu 
ludzkich nie oszukacie! Przez ka- 
mienne mury lochów prawda o 
pomstę wyje do nieba! (po chwili 
spokojnie) Wypuśćcie panów. 

PRZEMYSŁAW: Po sprawie- 
dliwości poszli do lochu. 

ARCYBISKUP: Chcę was od 
nowej zbrodni uchronić. 

PRZEMYSŁAW: Wiem, co czy- 
nie. 

ARCYBISKUP: Serce moje się 
łamie na widok zła, które w koło 
siejecie. 

PRZEMYSŁAW: Tylko siłą zdo- 
łam urzeczywistnić to, czego pra- 
gng. 

ARCYBISKUP: Zło jest krót- 
szą drogą do celu, dlatego tylko 
słabi nią chodzą. 

PRZEMYSŁAW: Nie sądu wa- 
szego żądam nad moimi uczynka- 
mi, lecz o ich owocach chcę z wa- 
mi pomówić. 

ARCYBISKUP: Złe owoce. Su- 
mieniem człowieka grzesznego 
jest grzech. 

PRZEMYSŁAW: (milczy) 

ARCYBISKUP: Kochacie myśl 
waszą? 


(z uporem) 


wo jak kamień na mnie spada. 
Nie kamieniujcie mnie. 
PRZEMYSŁAW (milczy) 
ARCYBISKUP: Odejść mogę? 
PRZEMYSŁAW: Zatrzymałem 
was, bo pomówić z wami pragnę. 
ARCYBISKUP: Nic wam nie 
mam więcej do powiedzenia. 
PRZEMYSŁAW: Posłuchajcie. 


ARCYBISKUP: (przystanął, 
milczenie) 
PRZEMYSŁAW: (szeptem) 


Spójrzcie na mnie. 
ARCYBISKUP: Patrzę. 
PRZEMYSŁAW: Głowa. 
ARCYBISKUP: Widzę. 
PRZEMYSŁAW: Czoło. 
ARCYBISKUP: Widzę 
PRZEMYSŁAW.: Szerokie. 
ARCYBISKUP: Szerokie. 
PRZEMYSŁAW: Trosk co nie- 

miara dźwiga. 

ARCYBISKUP: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Piastów we 
mnie dziedzictwo i krew. 

ARCYBISKUP: Piastów, 

„PRZEMYSŁAW: Arcybisku- 
pie — — 

ARCYBISKUP: Słucham. 

PRZEMYSŁAW: (szeptem) Bo- 
lesławów koronę na tę głowę 
włóżcie. 

ARCYBISKUP: Co? 


PRZEMYSŁAW: Bolesławów 
koronę — — 

ARCYBISKUP: Co się wam 
śni? 


PRZEMYSŁAW: Koronę — — 

ARCYBISKUP: Nigdy! 

PRZEMYSŁAW: (szeptem) Nie 
dla mnie ta korona. 

ARCYBISKUP: Syna przecież 
nie macie. 


PRZEMYSŁAW: Dla Polski. 


ARCYBISKUP: Głowa wasza. 
Wy tę koronę dźwigać będziecie. 
Nigdy! 

PRZEMYSŁAW: Gdy mnie nie 
stanie, Pomorze od Polski odpad- 
nie. Wrogi się nim podzielą. 


ARCYBISKUP: Nigdy! 


PRZEMYSŁAW: Arcybiskupie, 
Polskę od morza do Karpat pra- 
gnę scalić, Piastów dziedzictwo 
królewskie przywrócić, Odrzań- 
skie fale znów nauczę szumieć po 
polsku. Morzu każę dźwigać na- 
sze okręty. 


ARCYBISKUP: (milczy) 


PRZEMYSŁAW: Dwa wieki 
Polska nie zaznała króla. Mazo- 
wieccy Piastowicze z krzyżactwem 
się łączą, niepomni swej godności 
i obowiązków. Książęta śląskie po 
niemiecku mówia. Naród idzie w 
zagładę. Morza się oduczyli. Burz 
bałtyckich zapomnieli, Jeszcze 
wiek takiego rozbicia, a sam Bóg 
polskiej mowy zapomni, bo ją 
Niemcy wytrzebią. Samiście, ar- 
cybiskupie, do ojca świętego skar- 
gę na margrabiów pisali, że na- 
ród nasz podbijają, mają w pogar- 
dzie prawa boskie i ludzkie, ludzi 
spokojnych wolności i mowy oj- 
czystej pozbawiają. Chcecie, by 
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— A więc, Doremus — do- 
pominał się Tasbrough — 
dlaczego pan, raz sam nie 
skoczy w środek tej wrzawy? 
Przez wszystkie te lata znaj- 
dywał pan specjalną przy- 
jemność w krytykowaniu, 
był pan zawsze przeciwko 
każdemu rządowi, kpił pan z 
ludzi. Owszem, udawał pan 
nawet kiedyś tak wielkiego 
liberała, że uznał pan za sto- 
sowne ująć się nawet za wy- 
wrotowymi elementami. Naj- 
wyższy czas, ażeby pan prze- 
stał bawić się w takie zwa- 
riowane idee. Należy pan do 
nas, do miłego rodzinnego 
grona. Mamy ciężkie czasy 
przed sobą, wkrótce będzie 
może — no powiedzmy — 28 
milionów bezrobotnych, ci 
zaczną być diabelnie nieprzy- 
jemni, będą uważali, że mają 
jakieś zagwarantowane pra- 
wa do zasiłku. 


— Hm, tak, w jednym zga- 
dzam się z panem — odpo- 
wiedział Doremus — ciężkie 
czasy! Tak wiele jest nieza- 
dowolenia w naszym kraju, 
że aby go wpędzić w karpi 
staw rządu, szczupak nasz, 
senator Windrip, ma wspa- 
niałą szansę zostać w najbliż- 
szym październiku prezyden= 
tem. Więcej jeszcze, gdy bę- 
dzie tak daleko, zaplątają nas 
jego szatańskie bandy praw- 
dopodobnie w jakąś wojnę, a 
choćby tylko po to, ażeby za- 
spokoić swą obłąkaną próż- 
ność, a wtedy obaj — ja, ra- 
dykalny liberał i pan, mający 
dobre chęci plutokrata, zo- 
staniemy pewnego dnia o go- 


dzinie trzeciej rano wypro- 
wadzeni na takie małe po- 
dwórko i tam rozstrzelani. 

— Głupstwo, przesadza pan 
— powiedział bankier R. C. 
Crowley. ` 

Doremus ciągnął dalej: 

— Gdy biskup Prang, nasz 
Savonarola, w luksusowym 
samochodzie przewiezie swą 
gromadę radiową i swoją 
„Ligę zapomnianych męż- 
czyzn“ do Buzza Windripa, 
Buzz wygra. Lud wybierze 
go z myślą o gospodarczym 
bezpieczeństwie, a potem — 
zobaczy pan, jaki terror na- 
stąpi! Bóg raczy wiedzieć, 
ale mieliśmy dosyć dowodów 
na to, do jakiej tyranii Ame- 
ryka jest zdolna: sprawa z ro- 
botnikami rolnymi na połu- 
dniu, warunki pracy ludzi w 
przemyśle odzieżowym i na 
kopalniach — i to, żeśmy tyle 
lat Toma Mooneya trzymali 
w więzieniu. Ale zaczekaj- 
my tylko, aż Buzz Windrip 
odpowie nam na pytanie: Jak 
ja to powiem karabinem ma- 
szynowym? 

— Nonsens, nonsens! 
oburzał się Tasbrough. — To 
się u nas w Ameryce nie mo- 
że zdarzyć, niemożliwe! Je- 
steśmy krajem wolnych. 

— Odpowiedź na to jest — 
powiedział Doremus — ksiądz 
proboszcz Falck łaskawie mi 
wybaczy: Do stu tysięcy dia- 
błów!... To może się u nas 
zdarzyć, panie, może! Nie ma 
kraju na świecie, który jest 
bardziej histeryczny — tak, 
i który łatwiej może być pro- 
wadzony jak Ameryka. Pro- 
szę zauważyć, jak Huey Long 
został absolutnym monarchą 
Luizjany i jak Right Honou- 
rable, pan senator Basilius 
Windrip, swoje państwo 
związkowe posiada!  Posłu- 
chajcie kiedy w radio biskupa 
Pranga i ojca Coughlina — 
tych boskich wyroczni dla 
milionów! Przypomnijcie so- 
bie zbrodnicze czyny tak 
wielu „wymienionych“ przez 
prezydenta Hardinga! Czyż 
mogła być jeszcze gorszą ga- 
wiedź Hitlera albo Windrip? 
Albo Ku-Klux-Klan! Przy- 
pomnijcie sobie naszą histe- 
rię wojenną, gdyśmy kwaśną 
kapustę przemianowali na 
kapustę „Liberty“. Przy- 
pomnijcie sobie, że dla zaba- 


wienia się różnymi linczami 


zjeżdżały się przepełnione 
ludźmi pociągi! Co pan po- 
wiedział? To u nas jest nie- 


możliwe? O, gdyby w histo- 
rii ludzkości istniał choć je- 
den kraj, który jest tak doj- 
rzały do dyktatury jak nasz! 
— No dobrze, a jeśli nawet 
zaprotestował Crowley. 
— Może nie byłoby to wcale 
tak złe, mnie już od dawna 
działają na nerwy ciągłe, nie- 
odpowiedzialne ataki na nas, 
bankierów. Naturalnie bę- 
dzie senator Windrip musiał 
po dojściu do władzy oficjal- 
nie udawać, że wyzywa na 
system bankowy. Ale w rze- 
czywistości wyjedna on ban- 
kom właściwy wpływ na ma- 
chinę rządową i zaakceptuje 
naszą fachową radę w spra- 
wach finansowych. Tak jest! 
Dlaczego właściwie boi się 
pan tak słowa „faszyzm“, — 
Doremus? Cóż ostatecznie 
nadzwyczajnego tkwi w je- 
dnym słowie — nic tylko sło- 
wo, a czyż byłoby tak źle, 
wobec tych wszystkich próż- 
niaków w kraju, którzy tyl- 
ko czekają na wsparcie, któ- 
rzy żyją z pańskiego i mojego 
podatku, czyż byłoby na- 
prawdę tak źle, mieć takiego 
„mocnego człowieka“ jak Hi- 
tler, albo Mussolini — mniej- 
sza o to, mógłby być także 
Napoleon, albo Bismarck w 
dawnych dobrych czasach. 

— Tak — powiedział Emil 
Staubmeyer — czyż Hitler 
naprawdę nie obronił Euro- 
py. Ja mam stryjów po tam- 
tej stronie, więc mam kon- 
kretne wiadomości. 

— Hm — zamruczał Dore- 
mus, jak to było w jego zwy- 
czaju — więc wy chcecie vłe- 
dy demokracji wyleczyć fa- 
szyzmem — muszę tedy rzec: 
komiczna terapia. Słyszałem, 
że syfilis leczy się w ten spo- 
sób, że się pacjentowi wstrzy- 
kuje malarię, ale nigdy nie 
słyszałm o tym, żeby mala- 
rię leczyć zastrzykami syfi- 
lisu, 

Wściekle 


zawołał Tas- 


„brough: 


— To się pan ale pięknie 
wysławia w obecności pro- 
boszcza Falcka! 

Mr. Falk oznajmił: 

— Uważam, że to jest cał- 
kiem przyjemna mowa i bar- 
dzo interesujące stwierdze- 
nie. 

— Zresztą — powiedział 
w dalszym ciągu Tarbrough: 

Ten spór o nie zniesione 
jajka tak czy owak nie ma 
sensu. Ma słuszność Crawler, 
że byłoby dobrze mieć na 
stolcu „mocnego męża“ 
ale tu w Ameryce —, to się 
u nas nie może zdarzyć. 

Doremusowi zdawało się, 
że wargi czcigodnego pro- 
boszcza Falcka cicho się po- 
ruszyły i ukształtowały sło- 
wa: „Do diabła — może!“ 

Przełożył Andrzej Rozbarski 


Niemce dziewki nasze do swoich 
łożnic brali? Chcecie, by domy 
nasze w zgliszcza i ruiny się za- 
mieniły? Ja im Santok z gardła 
wydarłem! Ja załogę saską w 
pień wyciąłem! Ja wolną drogę z 
Wielkiej Polski do Pomorza tą 
ręką wyrąbałem! Ja! Tylko jal 
ARCYBISKUP: (milczy) 
PRZEMYSŁAW: Gdzie widzi- 
cie tego, co Polskę scalić może? 
Gdzie? We mnie tylko jest ta 
myśl. Tylko we mnie! Jeżeli mnie 
nie stanie, to myśli nie stanie! 
ARCYBISKUP: (milczy) 


PRZEMYSŁAW: (klęka) Po 
raz pierwszy w moim życiu przed 
człowiekiem klękam, lecz nie o 
siebie was błagam. Arcybiskupie, 
scalę szczątki ojczyzny mojej, u- 
trapionej i nieszczęśliwej. Do god- 
ności królestwa ją wyniosę i po- 
łączę w jedno państwo. Ustaną 
bratobójcze walki i samobójcze 
spory. O morze kraj oprę. Okręty 
zbuduję. Gdańsk obwaruję mu- 
rami. Orłom polskim gniazda nad 
morzem uwiję. W ryzach trzymać 
będę  Brandenburczyków, kor- 
sarstwo na Bałtyku wyplenię. Ar- 
cybiskupie, nie ze chciwości i 
próżności chcę błyszczeć berłem 
królewskim. Bóg mnie tą myślą 
natchnął. Z nieba ją mam. Arcy- 
biskupie, koroną jak obręczą 
wszystko scalę. Zamknijcie oczy 
na mnie. Nie dla mnie ta korona. 
Dla Polski. (Milczenie) 

ARCYBISKUP: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Nie dla mnie. 

ARCYBISKUP: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Dla Polski. 

ARCYBISKUP: (milczy) 

PRZEMYSŁAW: Nic nie odpo- 
wiecie? 

ARCYBISKUP: (szeptem) Czyż 
Bóg może z ręki zbrodniarza na- 
rzędzie swoich łask i dobra uczy- 
nić? 

PRZEMYSŁAW: (wlepił wzrok 
w arcybiskupa) 

ARCYBISKUP: Czy Bóg może 
przemówić przez tych, co jego 
prawa gwałcą i błogosławić pra- 
com tych, co jego dobru przeczą? 
Niezbadane są wyroki Pańskie. 
Wstańcie. 

PRZEMYSŁAW: (podniósł się z 
kotan) 

ARCYBISKUP: (nie patrząc na 
Przemysława) Żony nie macie. 

'PRZEMYSŁAW: (ledwo dosły- 
szalnym szeptem) Wezmę żonę, 


Brandenburczanki są płodne. 
Samych synów rodzą. Wezmę za 
żonę Małgorzatę, córkę margra- 
biego Albrechta Trzeciego. 
ARCYBISKUP (milczy) 


PRZEMYSŁAW: Margrabiemu 
broń z ręki wytrącę. 
ARCYBISKUP: (milczy) 
PRZEMYSŁAW: Arcybiskupie. 
ARCYBISKUP: (milczy) 
PRZEMYSŁAW: Arcybiskupie. 


ARCYBISKUP: Krew waszych 
ofiar na was, lecz na syny wasze. 
Amen. Myśl będę koronował, ale 
nie człowieka. Legata do Oj- 
ca Świętego z poselstwem wyślę 
i błagać go będę o błogosławień- 
stwo dla polskiej korony. (wy- 
szedł). 


PRZEMYSŁAW (stoi na środku 
komnaty) Królestwo?  (triumfal- 
nie) Królestwo! Polskie królestwo! 
Polskie królestwo! Dziś Przemy- 
sław Drugi, król polski z Łaski 
Bożej, książę dziedziczne wielko- 
polskie, pomorskie, kaliskie, pan 
w Szczecinie, Gdańsku, i Santoku, 
a jutro książę krakowskie, sando- 
mierskie i śląskie, pan ziem zjed- 
noczonych od morza po góry! (po 
chwili klasnął w dłonie) 


GIERMEK: (wszedł) 
książę. = są 

PRZEMYSŁAW: Ojca Tomasza 
wprowadź. 

GIERMEK (wyszedł) 

OJCIEC TOMASZ: (wchodzi) 
Bóg z wami, mości książę. 

PRZEMYSŁAW: Na ojczystej 
ziemi was witam. Podróż mieliś- 
cie dobrą? 

OJCIEC TOMASZ: Dobrą, moś- 
ci książę. 

PRZEMYSŁAW: Mówcie żywo, 
coście w Danii załatwili, bo rzecz 
ta jest pilna, więc zwłoki nie cier- 
pi. 

OJCIEC TOMASZ:  Połowicz- 
nym sukcesem poszczycić się mo- 
ge mości książę. Duńczycy wpraw 
dzie posłuch moim wywodom da- 
li i na sprzedaż okrętów zgodę 
swą wyrazili, ale pieniędzy wiele 
żądają. 

PRZEMYSŁAW: Ile? 

OJCIEC TOMASZ: Dwadzieś- 
cia beczek denarów. 

PRZEMYSŁAW: Ile okrętów za 
te pieniądze nam sprzedadzą? 

OJCIEC TOMASZ: Sprzedadzą 
osiem wojennych okrętów, zdat- 
nych do dalekiej żeglugi. Przyślą 


Mości 


nam kapitanów i sterników, któ- 
rzy Polaków rzemiosła morskiego 
wyuczą. p. 

PRZEMYSŁAW: Kiedy umowę 
wykonać mogą? 


OJCIEC TOMASZ:  Natych- 
miast, gdy pieniądze dostaną. 

PRZEMYSŁAW: Dostaną pie- 
niądze. Brylanty książęce sprze- 
dam, a resztę z podatków ściągnę. 
Podatki podwójne nałożę na pa- 
nów i mieszczan. Wielki to obo- 
wiązek i nielada zaszczyt szkatu- 
łą swoją przyczynić się do utrwa- 
lenia ojczystego władztwa nad 
morzem. Po świętym Marcinie 
do Danii, z zadatkiem, z moimi 
klejnotami pojedziecie. Kilku po- 
słów wam przydam, sprytem ku- 


pieckim obdarzonych, Umowę 
podpiszcie. 
OJCIEC TOMASZ: (nieśmiało) 


Naród nie udźwignie takiego cię- 
ciężaru, 


PRZEMYSŁAW: Ciężar to świę- 


OJCIEC TOMASZ: Nawet z po- 
tu ludzkiego nie wyciśniecie tak 
wielkich podatków. 

PRZEMYSŁAW: Wycisnę. 

OJCIEC TOMASZ: Dziwna jest 
wasza mowa. (po chwili) Chyba 
po łzach ludzkich pójdziecie? 

PRZEMYSŁAW: Pójdę. 

OJCIEC TOMASZ: Wzdrygnij- 
cie się, mości książę, 

PRZEMYSŁAW: Bierzcie in- 
kaust i pióro i piszcie, Dekret o 
podatkach piszcie. 

OJCIEC TOMASZ: Dekret bez 
zgody wieców chcecie wydawać? 

PRZEMYSŁAW: Piszcie! 

OJCIEC TOMASZ: Wiece zwo- 
łajcie, by rady panów zasięgnąć, 
mości książę. 

PRZEMYSŁAW: Piszcie, mni- 
chu! 

OJCIEC TOMASZ: Nie ściągaj- 
cie nieszczęścia na waszą głowę! 

PRZEMYSŁAW: Mnichu! 

OJCIEC TOMASZ: (wyjął przy- 
rządy pisarskie i pergamin z za- 
nadrza) 

PRZEMYSŁAW: Naprzód na- 
piszecie, że troskając się o dobro 
mojego narodu i jego przyszłe 
losy, stworzyć postanowiłem wiel- 
ką flotylę, która — — 

OJCIEC TOMASZ: (pisze) 

PRZEMYSŁAW: — — która o- 
stoją będzie naszej wolności i si- 

(Dokończenie na str, 4) 
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Wśród czasopism 


Ostatni, wrześniowy zeszyt Twór- 
czości, który z racji kongresu inte- 
lektualistów ukazał się wyjątkowo 
wczesnie, jest zeszytem międzyna- 
rodowym. W słowie wstępnym Ka- 
zimierz Wyka uzasadnia ten cha- 
rakier numeru chęcią powiązania 
go ze sprawmi kongresu. Zamiar 
ten powiodi się istotnie. Opowiada- 
nie Vercorsa „Oręz nocy“, sylwet- 
ka Oss.etzky'ego nakreslona przez 
Alfreda  Kaniorowicza, poematy 
prozą zamordowanego przez hitie- 
rowcow Maxa Jacoba, poezje oiia- 
Ty innych iaszystow, kederica Gar- 
cu Lorca, 2 mysią 1 ideą kongresu 
wrociawskiego Wiążą Się najbar- 
dziej Despo» edno. bzCZegó.wn.e Wy- 
Taz.Stą lustracją do kongresu jest 
proza Vercorsa i kManiorowicza., 
FierwsSzy Z mea w Opowiesci O wig- 
źniu, Kiory powroca Z opozu Kon- 
cenuacyjnego, porusza probiem 
Morut 1ŁyczNego 1 mordu QOKUNA- 
nego w aussy luazkej, piovviem 
największego, jakie moze byc, okiu- 
CIELISLWA, KL01€ DOSLAWIO SOD.E Za 
cel ZnisźCZYyC W luQaziaca cZziOWiE- 
czenstwo 1 cel ten w ostatniej woj- 
nie w oibrzymicn rozrmiarach 05.4- 
Bnęi0. Cari von Usśsiezky, laureat 
pokojowej nagrody Nobia zamęczo- 
Dy ża pacynzia 1 postępowe prze- 
konania w obozie, azis DaDiera cech 
SYInDO1U. vego 108 teraz przypomina- 
ny JEst Osirsesenien.  Uwaięcielie 
Ossis y ego na poastawie wyroku 
Squu iajWwyŁSzego W T. lysź Dy10 
jeuną Z najutzywisiszych zapuw.e- 
Q4. LEBO, CU uua Dastąp.C za iat 
SIEQcin. Jesil WIĘC CuvUŁi) O INate- 
Tiai liiELACKI L avńuiucziainy zaria- 
ZEM, stallow.ąqcy WpiuwadiLenie do 
kongresu, LO ZoSsLAŁ OM W 4WOTCZO- 
sc aobiany Uainie i przekonują- 
co. Foniewaź w Qaiszym Ciągu ze- 
Szyt przynosi jeszcze wiersze 'Leo- 
dora 1iuviczewa w przekiadach K. 
A. Jaworskiego, obszerną rozprawę 
K.-W. Ławoazinsk.ego o poezji ro- 
Syjskiej („r'oezja luazką i wspania- 
ła”) oraz interesująco napisane Siu- 
dium polemiczne ‘Jadeusza Pepe- 
ra o „uwczym zrodie“ Lope de Ve- 
Bl (akKioizy „Uwczego  zrodia'”), 
m.ędzynarodowy cnarakter  Cdiego 
zeszytu jest tym bardziej uderza- 
jący. Casa jego tresc po prostu na- 
rzuca czytleinikowi mysl o jedno- 
ści kuiturainej narodow swiata, 
myśl, ktora zgromadzia we Wro- 
ciawiu inteleklualisiow kiikudz.e- 
sięciu narodow. Komentarz wstęp- 
ny Wyki uzupeinia tę mysl stwier- 
dzeniem kon.eczności wyjscia ludzi 
nauki i sztuki poza kierkizm, po- 
rzucenia postawy izolującej inte- 
lekiuastę „od konkretnych sił hi- 
storycznych swojej epoki". 

Omawiany zeszyt iworczości łą- 
'czy się posrednio z kongresem wro- 
cjawskim przez jedną jeszcze po- 
zycję. Jest nią artykui sprawoz- 
dawczy Kazimierza Kozniewskiego 
„„Kuitura Ziem Odzyskanych“. Rze- 
czą siuszną jest, ze 1 tego rodzaju 
wypowiedz znalazła się w przed- 
kongresowym numerze naszego re- 
prezentacyjnego miesięcznika lite- 
rackiego. Nie mniej ujęcie tema- 
tu, jakie dał Kozniewski, nie za- 
dowała. Jest wyraźnie powierz- 
chowne i nosi typowe cechy robo- 
ty przy biurku, mimo że autor te- 
reny odzyskane zna z autopsji i 
stać go na podejście oa tej strony, 
zilustrowane tylko materiałem pa- 
p.erowo-statystycznym. Jakiejź bar- 
wy nabiera na przykład to spra- 
wozdanie, gdy Kozniewski mimo- 
chodem zestawia pracę rektora 
Kulczyńskiego nad odbudową wro- 
cławskiego ośrodka  uniwersytec- 
kiego z wysiłkiem sołtysa w Ko- 
zoniowie zabiegającego o szybkie 
wskrzeszenie szkoły. Takich mo- 
mentów jest jednak w jego opisie 
bardzo mało i dlatego rzecz wypa- 
da blado i sucho. Po prostu trochę 
po literacku, trochę po dziennikar- 
sku podmalowana statystyka i to 
dosyć pobieżnie potraktowana, sko- 


mentowana wnioskami obliczony- 
mi więcej na efekt niż na trafność. 
Odnosi się po prostu wrażenie, że 
Koźniewski za długo już siedzi w 


Warszawie zdany na biuletyny 
prasowe i materiał sprawozdaw- 
czy, że zbyt długi okres czasu 


upłynął już od jego okrężnej po- 
dróży po Ziemiech Odzyskanych. 
Swoją charakterystykę życia 
kulturalnego Ziem Odzyskanych 
oparł on na opisie następujących 
elementów kultury: zdobyczy języ- 
ka polskiego, rozwoju szkolnictwa 
powszechnego, rozwoju ośrodków 
uniwersyteckich oraz pracy ludzi 
nauki i sztuki. Pierwszy punkt uję- 
ty jest typowo po dziennikarsku. 
Punkty drugi i trzeci mają naj- 
większy ciężar gatunkowy i tu ope- 
rowanie statystyką nie zawiodło. 
Najmizerniej wypadła sprawa 
czwarta, gdzie też znalazło się i 
najwięcej luk. Tu informacje są 
najbardziej powierzchowne i do- 
rywcze, wskutek tego często błęd- 
ne. Może zaszkodziła tu i skróto- 
wość ujęcia, ale spoza niej widać 
jednak wyraźnie niedokładności i 
braki w informacji. Odnosi się to 
i do życia środowisk naukowych, 
i środowisk literackich, i do zu- 
pełnego braku informacji o ruchu 
artystycznym, o teatrach, o działal- 
ności instytucji kulturalnych. Koź- 
niewski zapomniał w ogóle, że le- 
żące faktycznie poza obrębem Ziem 
Odzyskanych Katowice, stanowią 
centrum Kulturalne dla śląskich 
terenów odzyskanych zamieszka- 
łych najgęściej i najliczniej przez 
polską ludność miejscową. Dlatego 
umkuął jego uwadze zupełnie pro- 
blem kulturalny kilkusettysięcznej 
rzeszy Polaków śląskich  zamiesz- 


kujących Opolszczyznę, Podobnie 
zapomniał o promieniowaniu Po- 
znania na Ziemię Lubelską. Poza 
tym potraktował problem kultury 
przeważnie według pewnych jej 
zewnętrznych przejawów. Obraz 
wypadł bardzo okolicznościowo i 
bardzo pozytywnie. Oceniając w 
pełni ogrom dokonanych tu w 
dziedzinie kultury osiągnięć, wole- 
libyśmy jednak, by zagadnienia 
zasadniczego nie upraszczano. 

Dawno już nie przypominaliśmy 
na tym miejscu o istnieniu Listów 
z teatru, przy czym trzeba się 
jeszcze przyznać do trochę nieza- 
winionego zaniedbania, którym jest 
nie zwrócenie uwagi na zreorgani- 
zowany miesięcznik Teatr. W tym 
drugim wypadku usprawiedliwia 
nas trochę czas, który wykazał, że 
miesięcznik ten nie pokazał się po 
raz drugi. Nie wątpię jednak, że 
początek sezonu teatralnego przy- 
niesie dalszy ciąg tego wydawnic- 
twa. Natomiast Listy z teatru służą 
swoim sprawom dalej jako popu- 
larne, przystępne, dobrze informu- 
jące pismo poświęcone dramatowi 
i scenie. Numer ostatni (24) zapo- 
wiada przede wszystkim ukazanie 
się w najbliższym czasie zeszytu 
specjalnego poświęconego Słowac- 
kiemu z okazji setnej rocznicy zgo- 
nu, którą teatry krakowskie uczczą 
najuroczyściej chyba ze wszystk 
scen polskich wystawieniem „Kor- 
diana“ i „Marii Stuart“. Z cytowa- 
nego numeru warto polecić czytel- 
nikom artykuł Juliusza Kleinera 
„Istota utworu dramatyczngo”, 
Stefana Kadena o Janie Anouilh 
(ze względu. na wartości informa- 
cyjne) oraz bogatą kronikę zagra- 
niczną i krajową, przy czym w 
dziale francuskim interesuje szcze- 
gólnie notatka o nie docenionych 
dramaturgach z oryginalnymi są- 
dami o Molierze. (ki) 


Rozmowy z polskimi marynistami 


Mieczysław Jurosławski 


W bogatej twórczości M. Jaro- 
sławskiego, autora kilkunastu po- 
wieści, kilku zbiorów nowel, a na- 
wet paru dramatów, m. in. takich 
powieści jak: „Step“, „Esterka“, 
„W złotej klatce“, „Szmaragdowy 
pierścień, „Odwet Drzymały”, 
„Miss i Murzyn, „Nowi ludzie”, 
„Biała mniszka“ — zajmują utwo- 
ry ściśle marynistyczne niepośled- 
nią rolę. Lekarz i pisarz w jednej 
osobie, doskonały znawca kaszub- 


szczyzny i niemniej dobry znawca 
zagadnień morskich poświęcił ma- 
rynistyce wiele stron swej twórczo- 
Ści. Mieczysław Jarosławski należy 
do grupy gdańskich literatów i do 
dziś bierze żywy udział w ich pra- 
cy i działalności. 

Przede wszystkim interesującą 
jest rzeczą, jak u tego lekarza roz 


Jedyne wydawnictwo poetyckie w Polsce to 


Arkusz Śląski 


wydawany przez Śląski Oddział Związku Zawodowego Literatów Polskich w 


Katowicach 


Dotąd ukazało się 11 numerów z utworami Jana Baranowicza, Aleksandra 
Widery, Aleksandra Baumgardtena, Władysławy Szkaradkówny, Edmunda 


Osmańczyka, Zdzisława Hierowskiego (publicystyka), 


Wilhelma Szewczyka, 


Wojciecha Żukrowskiego, Jana Pierzchały, Janiny Zabierzewskiej i Józefa 


Prutkowskiego 


Wznowienia 
„Biblioteki Narodowej" 


U progu nowego roku szkolnego 
„Biblioteka 
im. Ossoliń- 


wznowiona niedawno 
Narodowa“ Zakładu 
skich dysponuje już sporą gromad- 
ką nowych wydań, po które z po- 
żytkiem sięgną uczniowie szkół 
średnich i studenci uniwersytetów. 


wznowione pozycje serii pierw- 
szej, poświęconej jak wiadomo lite- 
raturze polskiej, obejmują okres od 
Kochanowskiego po Słowackiego. 
Edycje Kochanowskiego są u nas 
niestety bardzo rzadkie. Z tym 
większym więc zadowoleniem bie- 
rzemy do ręki tom setny Biblioteki 
Narodowej zatytułowany „Pieśni“. 
Tytuł ten jednak nie jest uzasad- 
niony, gdyż całość opracowana 
przez Tadeusza Sinkę zawiera nia 
tylko „pieśni“ Kochanowskiego, 
lecz po prostu wybór jego poezji: 


Krótkie spięcia 


Haukeiada 


Z historią jest jednak u nas 
coś nie bardzo w porządku. I tak 
ni z tego ni z owego wynikła 
ostatnio na tamach „Przekroju“ 
pewna sprawa, którą nazwalibyś- 
mu sprawą Haukego. 

Ustalmy naprzód fakty. W po- 
łowie sierpnia ukazał się w tym- 
że „Przekroju“ tłumaczony z an- 
gielskiego artykuł p. t. „Kariera 
Moutbattenów*, w którym zna- 
lazta się wzmianka o generale 
Haukem, zabitym w dniu wybu- 
chu Powstania Listopadowego, za 
to, że nie chciał się przyłączyć do 
rewolucji. Gen. Maurycy Hauke, 
ówczesny minister wojny Królest- 
wa Kongresowego, został nazwa- 
ny przy tym „zdrajcą“, co o tyle 
jest niesłuszne, że gen. Hauke, 
stary żołnierz kościuszkowski, le- 
gionowy i napoleoński nigdy żad- 
nym zdrajcą nie był, mimo że 
sprzeciwiał się powstaniu, który 
to zresztą pogląd podzielało wie- 
lu innych wyższych wojskowych, 
jak choćby n. p. Chłopicki. 

W związku z powyższą wzmian- 
ką w następnym numerze „Prze- 
kroju“ ukazało się wyjaśnienie 
p. Aliny Świderskiej z Krakowa 
tej treści: 

„W n-rze 174 „Przekroju“ z dn. 
8-14. VHI. w artykule „Kariera 
Mountbattenów*, tłumaczonym z 
angielskiego, mowa jest o Julii 
Hauke, córce niechlubnej pamięci 
gen. Haukego. Od autora angiel- 
skiego nie można nic więcej wy- 
magać. W polskim piśmie należa- 
łoby przecież wspomnieć, że Hau- 
ke prócz córki miał także syna, 
który chcąc zmazać hańbę ojcow- 
ską, natychmiast po śmierci ojca 
zaciągnął się do szeregów po- 
wstańczych i walczył tam chlub- 
nie aż do końca, pod przydom- 
kiem „Bosak“. 

No i p. Alina Świderska prag- 
nac niejako rehabilitować pamięć 
rodziny Hauke popełniła tutaj 
bardzo przykrą gajję. Gaffę z 
uwagi na zdanie, że „przecież w 
polskim piśmie należałoby wspom- 
nieć* — typu: „pfzyganiał kocioł 
garnkowi a sam smoli". No i ko- 
cioł nasmolił. 
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Albowiem po pierwsze: Gen. 
Maurycy hr. Hauke nie miał nig- 
dy żadnego syna. 

Po drugie: Ten Hauke, który 
przybrał przydomek „Bosak* był 
tylko synowcem Maurycego Hau- 
kego, zaś synem innego Haukego, 
Józefa. 

Po trzecie: Tenże Hauke nie 
mógł natychmiast po śmierci „0j- 
ca“ (!) zaciągnąć się do szeregów 
powstańczych“, jako że Maurycy 
Hauke został zabity w dniu 30 li- 
stopada 1830, a synowiec jego Jó- 
zef Hauke, późniejszy Bosak, uro- 
dził się dopiero w roku 1834. 

Po czwarte: Nie mógł zaś tenże 
Hauke wstąpić do szeregów po- 
wstańczych także i dlatego, że 
wychowywał się w carsko-siel- 
skim korpusie kadetów a później 
w korpusie paziów w Petersbur- 
gu. W walkach na Kaukazie do- 
służył się rangi pułkownika wojsk 
rosyjskich, zaś w r. 1861 podał się 
do dymisji. Dopiero jak wybuchło 
Powstanie Styczniowe w r. 1863, 
Józef Hauke-Bosak stał się jed- 
nym z bohaterów tego powstania, 
zostawszy naczelnikiem sił zbroj- 
nych województwa krakowskiego 
i sandomierskiego. Stoczył on naj- 
większą ilość szczęśliwych poty- 
czek i bitew i trzymał się aż do 
wiosny 1864 roku. Potem wyemi- 
grował do Szwajcarii, a gdy wy- 
buchła wojna francusko-pruska, 
stanął znowu do walki, tym ra- 
zem z Niemcami i poległ dnia 21 
stycznia 1871 roku w bitwie pod 
Dijon, bijąc się w szeregach ar- 
mii Garibaldiego. 

Tyle jest stów ewangelii histo- 
rycznej w sprawie generała Hau- 
ke-Bosaka na dzień dzisiejszy. 

Na drugi jednak raz, gdy za- 
równo „Przekrój“ jak i p. Alina 
Świderska zabiorą głos w spra- 
wach historii narodu polskiego, 
niech zaglądną do jakiegoś pod- 
ręcznika szkolnego, a wówczas 
unikną tych nieporozumień, które 
wyżej zostały wyszczególnione. 

Rewizjonizm historyczny jest 
wprawdzie wskazany, ale na miły 
Bóg — nie tego typu! 

NIEJAKI X. 


poematy „Zgoda“, „Satyr“, „Propo- 
rzec", „Muza“, następnie fraszki, 
wybór z „Psałterza“, „Pieśń świę- 
tojańską o Sobótce“, fragmenty, a 
między tym dopiero dwie księgi 
„Pieśni*. To wydanie Kochanow- 
skiego, które daje doskonały wgląd 
w twórczość poety, jest drugim z 
kolei, nie stanowi już jednak od- 
bitki z zachowanych matryc, lecz 
jest przejrzane i składane na nowo. 
Ponieważ mamy tu wybór poezji 
Kochanowskiego, wyjątkowe roz- 
miary wstępu Sinki (przeszło 70 
stron) są szczególnie uzasadnione. 
Chronologicznie rzecz biorąc na- 
stępnym z kolei wznowieniem jest 
nasza klasyczna komedia politycz- 
na „Powrót posła“ J. U. Niemce- 
wicza, dalej polski potomek powie- 
ści utopijnej „Mikołaja Doświad- 
czyńskiego przypadki'* Krasickiego 
(opr. Bronisław Gubrymowicz), po- 
tem korona naszego dramatu kla- 
sycznego w duchu szkoły warszaw- 
skiej „Barbara Radziwiłłówna" Fe- 
lińskiego (opr. Marian Szyjkowski), 


. no i wreszcie „Zemsta“ Fredry, 
„Kordian* i „Lilla Weneda* Sło- 
wackiego. 


Przy okazji warto zanotować, że 
ruszyła również seria druga ,„Bi- 
blioteki Narodowej”, poświęcona 
literaturze światowej. Jako jej cał- 
kowicie nowy tom wyszedł opraco- 
wany przez Mariana Jakóbca wybór 
p. t. „Jugosłowiańska epika ludo- 
wa“, (hb) 


winąć się mogły marynistyczne za- 
miłowania. 


— Wprawdzie warunki mego ży- 
cia — odpowiada na to pytanie autor 
„Zewu morza“ — ułożyły się dosyć 
szczęśliwie, jeśli chodzi o zaznajo- 
mienie się z morzem, uważam jed- 
nak, że prawdziwy marynista wi- 
nien pozostawać w stałym, bezpo- 
średnim kontakcie z morzem, to jest 
nie tylko być obserwatorem tego 
żywiołu, ale poznać go w fachowym 
zetknięciu się z nim. Co do mnie -— 
nie byłem marynarzem i chociaż 
znam dobrze technikę żeglugi oraz 
wyszukane słownictwo żeglarskie. 
gdyby wszakże przyszło do zawią- 
zania węzła żeglarskiego lub pod- 
niesienia rei, zapewne bym się za- 
wahał. Myślę zatem, że to, co jest 
we mnie „z morza“, nazwać by mo- 
żna raczej snobizmem marynistycz- 
nym lub w najlepszym razie — za- 
miłowaniem do spraw morskich. Za- 
miłowanie to rozwinęło się u mnie 
bardzo silnie jeszcze w latach siu- 
denckich, gdy przebywałem jako 
student dilozofii, a potem medycy- 
ny, w różnych ośrodkach zagranicz- 
nych i miałem możność zetknięcia 
się z „wielkimi wodami“. Gd tego 
czasu zaczęły się moje wędrówki 
dalekomorskie: Morze Czarne, 
Śródziemne, Czerwone, Ocean 1n- 
dyjski, Spokojny, Atlantyk. Były to 
podróże i wycisczwi czasem kilku- 
dniowe, czasem kilkumiesięczne. 
Spędziłem również niejedno lato na 
różnych wyspach od Bornholmu po 
przez Teneryfę do Cypru i wysp 
greckich, wypływając z rybakami 
na połowy ryb i langustów, Trudno 
mi powiedzieć, czy to zwiedzanie 
mórz urobiło we mnie upodobania 
marynistyczne, czy też ciąg do mo- 
rza pchał mnie do wędrówek mor- 
skich, które znalazły potem odbicie 
w niektórych moich pracach. 


— Jest Pan pisarzem i lekarzem 
jednoczenie. Ta droga, od zawodu 
lekarza do pisarza i do tego mary- 
nisty jest niewątpliwie bardzo fra- 
pująca. Jak to się stało, że zamie- 
nił Pan częściowo lancet na pióro? 

— Tak się dziwnie złożyło, że za- 
wód lekarza ułatwił mi, a częściowo 
i wpłynął bardzo silnie na moje 
pisarstwo oraz zetknięcie się z mo- 
rzem. Zaczęło się od badań plank- 
tonu w Muzeum Oceanograficznym 
w Neapolu, a następnie już na wła- 
sną rękę na wyspach: Sylz, Jersey, 
Aldereney i. dalej wzdłuż francus- 
kich wybrzeży zachodnich. Ogląda- 
nie pod mikroskopem drobnoustro- 
jów planktonu przypomina, przy du- 
żej wyobraźni, operację — lapara- 
tomię. Zarówno w pierwszym jak i 
drugim wypadku człowiek spotyka 
się 2 porywającą zagadką ustroju 
i choviaż z czasem powszednieje 
ona, pozostaje w mózgu bodziec do 
innych, bardziej skomplikowanych 
badań i obserwacji — ustrojów ludz- 
kiego społeczeństwa, psychologii, 
folkloru itp., zachęta do odkrywa- 
nia coraz to nowych światów. 
Symptomem może tu być Ocean, 
jako niezgłębiona do dziś kolebka 
wszelkich form bytowania na ziemi. 
W zawodowej psychice lekarza leży 
na dnie potrzeba okazywania po- 
mocy bliźnim. Rozszerzona o „„mo- 
rze“ możliwości i rodzajów ta po- 
trzeba psychiczna rozrasta się u li- 
terata do jakiegoś instynktownego 
impulsu badania i ratowania życia 
całej ludzkości, ogarniętej szałem 
wzajemnego wyniszczenia się. Wy- 
daje mi się, że z tych źródeł oraz 
naturalnie estetycznej potrzeby wy- 
razu, powstała u mnie chęć uzupeł- 
nienia lancetu piórem literackim. 

— Czy medycyna pomogła Panu 
w działalności ściśle marynistycz- 
nej? 

— Sądzę, że tak. Wydaje mi się, 
że chcąc być jako tako dobrym ma- 
rynistą trzeba posiadać dużą zna- 
jomość przyrody. Podobnie jak 
człowiek będąc mikrokosmem czer- 
pie z otaczającego go makrokosmu 
wszystkie swoje wrażenia dla po- 
znania świata, tak i marynista musi 
poznać wszystkie składowe elemen- 
ty żywiołu, z którym obcuje i który 
usiłuje odmalować. Jeśli braknie 
mu któregoś z tych elementów, bę- 
dzie trochę jak błąkający się bez 
busoli marynarz-rozbitek. Natural- 
nie ta znajomość przyrody ułatwia 
rozwój twórczości, choć nie decy- 
duje o niej. 

— A jak powstały Pańskie prace 
maryns:styczne? 

— Jest ich tak niedużo, w porów- 
naniu z resztą moich prac, że wciąż 
waham się, czy przysługuje mi mia- 
no marynisty, choć mój związek ze 
sprawami morza jest bardzo silny. 
Pominę różne reportaże i opowia- 
dania z wycieczek i podróży mor- 
skich, jako rzeczy drobne i mało- 
ważne, które drukowałem w „Mo- 
rzu“, „Polskiej Flocie Narodowej“, 
„Naokoło Świata“ czy innych pis- 
mach. Większe prace powstawały 
w różnych okresach czasu. W rokù 
1920 hależałem do polskiej delega- 
cji, która obejmowała w posiadanie 
wybrzeża Bałtyku. W delegacji tej, 
ramiętnej uroczystymi zaślubinami 
Polski z morzem, brali też udział 
inni literaci: Ligocki, Słoński, 
Dienst-Dąbrowa, Niemojewski. Wte- 
dy to powziąłem zamiar napisania 
większej powieci nie tyle ściśle ma- 
rynistycznej, ile podnoszącej potrze- 
b; mocnego oparcia Polski o mo- 
rze. Tak powstała dwutomowa po- 
wieść p. t. „Zew morza“ (tom I: 
Andrzej Soplica, tom II: Dionizy 
Baworowicz), drukowane przed wy- 
daniem książkowym w „Kurierze 
Poznańskim i „Dzienniku Bydgo- 
skim“. W powieści tej starałem się 
dać folklorystyczny i społeczny 
obraz naszego wybrzeża. Pisałem 
„Zew morza* pod wrażeniem tej 
rzeczywistości, jaką widziałem, 
mieszkając nieopodal powstającej 
Gdyni. Mój pobyt pod Gdynią od 
roku 1922 do 1939 ułatwił mi pozna- 
nie języka i życia autochtonów nad- 
morskich, Kaszubów, tak przypomi- 
nających, mimo pewnych naleciało- 
ści niemieckich, język Reja i Ko- 
chanowskiego. Z gwary Kaszubów, 
ich życia i obyczajów czerpałem te- 
maty do nowel kaszubskich, których 
napisałem dwadzieścia kilka. Waż- 
niejsze z nich, to:  „Sztorm*, 
„Szkwał“, „Bryza“, „Miasto Gdy- 
nia“ „Honor okrętowego lekarza“, 
„Beczka niezgody“‘, „Budacja”, 
„Wrak“, „Wesele“, „Borkowa sche- 


Drugi trudny sezon teatralny na Śląsku 


Dla zaradzenia niezmiennie w 
ciągu trżech lat trwającej mizerii 
artystycznej teatrów w Opolu i So- 
snowcu Ministerstwo Kultury i 
Sztuki podjęło eksperyment organi- 
zacyjny na wielką skalę: zwinęło 
teatr w Sosnowcu polecając obsługę 
Zagłębia Dąbrowskiego teatrowi ka- 
towickiemu oraz połączyło organi- 
zacyjnie teatr w Opolu z Państwo- 
wym Teatrem w Katowicach. Wo- 
bec stanu dotychczasowego scen 
opolskiej i sosnowieckiej przeciwko 
temu ostremu dosyć pociągnięciu 
organizacyjnemu protestować nie 
można. Uznać je trzeba za celowe 
i słuszne. Rzecz teraz w tym, by 
centralny dla Górnego Śląska (z wy- 
jątkiem okręgu bielsko-cieszyńskie- 
go) teatr w Katowicach otrzymał 
wszystkie środki, które pozwoliłyby 
mu na skuteczne przeprowadzenie 
reorganizacji, 

Stwierdzenie dyrektora teatru 
Władysława Krasnowieckiego, że tak 
zespolone teatry śląskie otrzymują 
w sezonie obecnym lepsze warunki 
materialne niż dotychczas, świad- 
czy, że o wyposażeniu ich w te 
środki pomyślano. Nie mniej to 
sprawy nie rozwiązuje. Pierwsze ty- 
godnie pracy pokazują, że zasilony 
nowymi aktorami z innych teatrów 
i ze szkoły łódzkiej zespół artystycz 
ny liczący 87 osób, nie jest wystar- 
czający, mimo że właściwie likwi- 
dacja czwartej sceny, Małej Sceny 
w Katowicach, jest w obecnej fazie 
faktem dokonanym. Rozplanowanie 
repertuaru, który obecnie w nie- 
kompletnym jeszcze stanie obejmu- 
je około 35 sztuk, nasuwa trudności 
bardzo poważne i wymaga nie tylko 
głębokiego namysłu, lecz również 
współpracy jakiegoś dobrze dobra- 
nego zespołu doradców literackich. 
Dochodzą jeszcze pewne trudności 


natury ściśle technicznej, które mo- 
gą ograniczyć, skomplikować lub w 


najlepszym razie podrożyć akcję ob- ” 


jazdową, którą prowadzić będą 
wszystkie sceny. Ponadto Opole 
przebudowuje teatr, który będzie 
gotów dopiero w listopadzie, w So- 
snowcu wyłoniły się trudności z 
przejęciem budynku teatralnego od 
magistratu, a dla wypełnienia luki 
repertuarowej przypadającej na 
wrzesień udało się tylko powtórzyć 
ze zmianami w obsadzie „Słomkowy 
kapelusz* i „Pan inspektor przy- 
szedł*. Opole poprzestaje więc na 
wieczorach literackich przygotowu-= 
jąc pierwsze sztuki do wystawienia 
poza swoją stałą siedzibą, Sosnowiec 
zaczął funkcjonować dopiero pod 
koniec września. 

Początek więc zespolonych tea- 
trów śląskich jest trudny. Aparat 
rusza powoli i nie można nie po- 
dzielać różnego rodzaju obaw, jakie 
kierownictwo tych teatrów wyraża, 
obaw dyktowanych troską o rezul- 
taty śmiałych poczynań organiza- 
cyjnych oraz o artystyczne wyniki 
tak rozplanowanej pracy. Już przez 
jeden sezon zmuszeni byliśmy sto- 
sować do pracy teatru katowickiego 
skalę oceny specjalnej, uwzględnia- 
jącą wszystkie poprawki, jakie wy- 
nikały ze zmiany dyrekcji i zespołu 
aktorskiego. I znów nadchodzi rok, 
gdy czasem trzeba się będzie wy- 
rzec takiej czy innej ambicji, zre- 
zygnować z takiego czy innego po- 
stulatu w zrozumieniu sytuacji, w 
jakiej teatry pracują i przeszkód, 
jakie mają do pokonania. Artystycz- 
nie bowiem sprawa może wyglądać 
tak, że zespolone teatry zmienią się 
w wielki młyn, który będzie musiał 
regularnie co pewien czas wyrzucać 
gotową sztukę, że o osiągnięcia tea- 
tralne mające swój walor ogólno- 
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polski będzie raczej trudno. Kto wie 
zresztą, w jakim stopniu wolno nam 
ich w tych warunkach żądać. Jeśli 
dotychczas wierzyliśmy w powrót 
naszego teatru do doskonałości z lat 
1946/47 w ciągu jednego sezonu, te- 
raz wydaje się, że proces ten będzie- 
my musieli przedłużyć może jeszcze 
o sezon nadchodzący. 

Zresztą zamierzenia repertuarowe 
wskazują, że będzie na wszystkich 
scenach wiele pozycji, które stano- 
wić będą dla teatru dużą próbę sił 
i które w pomyślnym wypadku mo- 
gą się stać sukcesami artystyczny- 
mi. Komedia rybałtowska, Słowac- 
ki, Norwid („Wanda“), Plautus, 
Szekspir, Shaw, Molier, Mariveaux, 
Musset, oto nazwiska autorów, któ- 
rych utwory stanowić będą obok 
zapowiedzianych sztuk radzieckich, 
czeskich oraz polskich współczes- 
nych trzon repertuarowy omawia- 
nych scen. Nazwiska te wiele obie- 
cują, ale równie wiele mogą przy- 
nieść rozczarowań. Miejmy nadzie- 
ję, że teatr zdoła ich uniknąć. Z 
polskich sztuk współczesnych zapo- 
wiedziano: „Inżyniera Sabę* Wir- 
skiego, „Jajko Kolumba“ Flukow- 
skiego, „Opowieść o Bartoszu Gło- 
wackim* Wasilewskiej, „Odwety* 
Kruczkowskiego, „Nankera', Szew- 
czyka oraz — zdaje mi się ryzyko- 
wną — przeróbkę powieści Andrze- 
jewskiego „Popiół i diament*. 

Myślę, że niezawodnym rezulta- 
tem nadchodzącego sezonu będzie 
to, że Opole i Zagłębie Dąbrowskie 
otrzymają wreszcie teatr z praw- 
dziwego zdarzenia. Istnieją pewne 
obawy, czy zespół teatrów zdoła ob- 
służyć należycie cały podlegający 
mu teren i całkowicie zaspokoić jego 
rozbudzone i budzące się potrzeby 
teatralne. Ale to już pokażą staty- 
styki na końcu okresu pracy. zh 


da“ i „Nurek“. Wszystkie one mają 
za tło życie kaszubskich rybaków 
i przeżycia na morzu, a drukowane 
były w różnych pismach przed i po 
wojnie. Obecnie wyjdą w zbioro- 
wym wydaniu nakładem sopockiej 
„Fregaty. W tym czasie odbyłem 
kilka podróży morskich, których 
owocem była morska powieść dla 
młodzieży p. t. „Icek i Jacek na mo- 
rzu” i „Icek i Jacek w Afryce". 
Drukowane początkowo w młodzie- 
żowych „Iskrach* ukazały się na- 
stępnie w wydaniu książkowym. 
Druga powieść- dla młodzieży to 
„Między Eufratem a Tygrysem* — 
wrażenia z podróży w głąb Azji 
Mniejszej aż do Persji przez Tur- 
cję, Mezopotamię oraz Irak. Powieść 
ta przedstawia przygotowania Ara- 
bów do wojny świętej dając tło hi- 
storyczne i geograficzne ziem arab- 
skich oraz walki kolonialne pomię- 
dzy Anglikami i Niemcami. W roku 
1945 powróciłem nad morze jako le- 
karz, nie przestając marzyć o da- 
lekich rejsach w tej nadziei, że 
może przywiózłbym z nich jakąś 
nową, prawdziwie marynistyczną 
powieść. 

— O ile mi wiadomo, tłumaczył 
Pan także kilka prac marynistycz- 
nych. 

— Tak. Przetłumaczyłem W. Bee- 
bego „923 metry w głąb oceanu“ 
(doskonałą książkę o badaniach głę- 
bin morskich na Bermudach w Ba- 
tysferze), Van Loona „Dzieje zdoby- 
cia mórz“, którą uzupełniłem 60- 
stronicowym rozdziałem o flocie 
polskiej na Bałtyku, ponieważ autor 
nie nie wspomina w swoim dziele 
o Polsce! Poza tym przetłumaczy- 
łem z angielskiego kilka prac nau- 
kowych i podróżniczych, które uka- 
zały się w „Bibliotece Wiedzy“ i w 
„Bibliotece Podróżniczej*. 

— Polska twórczość marynistycz- 
na jest, mimo wielu pięknych po- 
zycji, wciąż jeszcze uboga w po- 
równaniu z innymi literaturami. O 
powodach tego stanu rzeczy nie po- 
trzeba mówić. Należałoby się raczej 
zastanowić, jakie przedsięwziąć 
środki, aby obecnie, pó odzyskaniu 
500-kilometrowego Wybrzeża stwo- 
rzyć jak najlepsze warunki dla roz- 
woju polskiej marynistyki i popula- 
ryzacji myśli morskiej wśród no- 
wego pokolenia. Czy w związku z 
tym nie uważa Pan, że byłoby ce- 
lowe zwołanie Zjazdu Polskich 
Marynistów — pisarzy, naukowców 
i działaczy kulturalnych — intere- 
sujących się zagadnieniami mor- 
skimi? Na takim zjeździe można by 
opracować obszerny program kul- 
turalny dotyczący zagadnień mor- 
skich, m. in. omówić reedycję wy- 
bitniejszych dzieł marynistycznych 
polskich i obcych, sprawę pisma li- 
terackiego, poświęconego zagadnie- 
niom kultury marynistycznej, wspól- 
nych wieczorów polskich maryni- 
stów we wszystkich większych 
ośrodkach Polski, objazdowe wysta- 
wy polskich plastyków-marynistów 
itp.? 

— Na to pytanie odpowiem krót- 
ko, choć można by o nim mówić 
godzinami. Było to zawsze moim 
marzeniem. Powtarzam: marzeniem, 
bo ileż trzeba będzie przezwyciężyć 
trudności, aby doprowadzić nie 
tylko do urzeczywistnienia tego pla- 
nu, ale chociażby tylko do zrozu- 
mienia jego potrzeby. Byłoby zbęd- 
ne powtarzać, że aby nasza lite- 
ratura piękna posiadała wszystkie 
wymiary, należy ją pogłębić osiąg- 
nięciami twórczości marynistycznej. 
Na marginesie dodam tylko, że po 
pierwszej wojnie światowej jako 
prezes warszawskiegc oddziału Ligi 
Morskiej poczyniłem pierwsze kroki 
w celu zorganizowania wydawnic- 


"twa, poświęconego polskiej litera- 


turze marynistycznej. Niestety, myśl 
ta nie znalazła wówczas zrozumie- 
nia. Może Zjazdowi Polskich Ma- 
rynistów uda się zrealizować przy- 
najmniej to zagadnienie. 

— Jeszcze jedno pytanie, niestety, 
stereotypowe: jakie są Pańskie za- 
mierzenią literackie? 

— Wspomniałem już o przygoto- 
wanym do druku zbiorze nowel ka- 
szubskich i morskich. Wkrótce uka- 
że się w druku powieść „Szpitale 
Jest to powieść, którą zacząłem pi- 
sać jeszcze przed drugą wojną świa- 
tową. Podstawową myślą „Szpitala“ 
jest problem predystynacji fizjolo- 
gicznych człowieka. Obecnie zaś 
pracuję nad nową powieścią p. t. 
„Od wojny do wojny“. Obejmie ona 
okres od roku 1914 do 1945. Staram 
się w niej dać wyjaśnienie i zobra- 
zowanie przemian psychiki polskiej 
w tym okresie. Powieść obejmie 
cały teren Polski, a morze zajmie 
w niej niepoślednie miejsce. W 
przygotowaniu do druku mam po- 
wieść „Prowincja“ i „Stocznia nr 
II“ oraz dwie sztuki sceniczne. To 
na razie wszystko. 

Stanisław Telega 


Odciążeni 


Oto pierwsza lista „odcią- 
żonych* artystów filmowych 
HI Rzeszy, którym trybunały 
denacyfikacyjnego _ otwierają 
wrota do nowej kariery. 


— Właściwie to tylko jeden krót- 
ki skok z Hamburgą do Sztokhol- 
mu“ — mówi Veit Harlan do 
swej małżonki artystki filmowej. 
Szwedki z urodzenia, Krystyny 
Söderbaum, Qw, z łaski Goehbel- 
sa prof. filmowy, członek NSDAP 
twórca zjadliwie antysemickiego 
filmu - „Jud _ Siiss', ulubieniec 
władz partyjnych — w procesie de- 
nazyfikacyjnym, jaki odbył się w 
Hamburgu, uznany został za nie- 
niewinnego, Ponowne postrnowa- 
nie denazyfikacyjnem z nowym ob- 
szerniejszym materiałem dowodo- 
wym przeszkodzi chyba hitleryzu 
Jącej parze w jej odlocie do Sztok 
holmu, — Brałem udział w filmie 
«Jud Süss“ tylko dlatego, by grą 
swoją przeszkodzić pokazaniu nie 
sympatycznych typów żydowskich 
—  oświadczyk Werner Krauss 
przed trybunałem denazyfikac"j- 
nym. — Ale | profesor filmowy 
a. D. Wolfgang Liebenelner ucho- 
dzl w strefie brytyjskiej za od- 
ciążonego. Znowu widzimy 
jego nazwisko na afiszach teat- 
row hamburskich, znów reżysero- 
wać bedzie filmy w nowo pow- 
stałym atelier w Getyndze. — Tan 
cerka Urszula Deinert, autorka 
wiernopoddańczych teleg.amów 
do Hitlera, została dnia 11 kwiet- 
nią 1947 zdenazyfikowana i za0wu 
widzimy ją na deskach estrad i 
scen niemieckich. — Berta Drews 
małżonka wybitnego dzlałaczą hit 
lerowskiego, aktora į intc.._anta 
Heinricha George, umiała dnia 28 
marca 1947 wykazać swą całkowi- 
tą „niewinność“, 


| 


Przemysław II 


(Dokończenie ze strony 3) 
ły. Napiszcie, że tę myśl przeka- 
zuję narodowi w  najświętszej 
spuściźnie, że jej strzec musi — — 
OJCIEC TOMASZ: (szeptem) 
Jesteście jak nocna burza na mo- 
rzu. Któż wie, co się w waszych 
niezbadanych mrokach dzieje. 
(Podniósł głowę z nad pergaminu) 

PRZEMYSŁAW: (oniemiał) 
OJCIEC TOMASZ: Rano, gdy 
miniecie, ludzie o przerażonych o- 
czach będą się starali po zmąco- 
nym piachu nadbrzeżnym i reszt- 
kach rozbitych łodzi, wyrzuco- 
nych na brzeg, odczytać wasze 
nocne, burzliwe szaleństwo. I to 


po was pozostanie, co w ciemnym ® 


wichrze na brzeg wyrzucicie. Nic 
więcej. Nic więcej. Nic więcej. 

PRZEMYSŁAW (stoi jak ska- 
mieniały) 

OJCIEC TOMASZ: Każda na- 
wet najpiękniejsza prawda, na 
krzywdzie, cierpieniu i lęku czło- 
wieka stawiana, w wierutne za- 
mienia się kłamstwo. 

PRZEMYSŁAW: (nie może gło- 
su z gardła wydobyć) Co wy nó- 
wicie!? Skąd wy o tym wiecie!? 

OJCIEC TOMASZ: Ja nic nie 
mówię, mości książę. Czekam na 
wasze dyktowanie. 


PRZEMYSŁAW: (cofa się) Co 
to, mnichu, znaczy!? 

OJCIEC TOMASZ: 
ja milczę, mości książę. 

„PRZEMYSŁAW: (przerażonym 
wzrokiem wodzi dookoła, jakby 
kogoś szukał) Miilczycie?? Milczy- 
cie? 


Przecież 


(Koniec aktu II) 
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